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Militares a comienzos del siglo XX en la Argentina: del control social al gobierno politico.

El medio siglo que se forma integrando las dos
ultimas décadas del siglo XIX vy las tres primeras del FUEGO AMIGO
siglo XX ha sido un terreno particularmente fértil
también para la hiStOI'iOgraﬁa militar a_‘[‘genti_na. Desde El ejército y el poder presidencial en Argentina

. . , , (1880-1912)

los primeros trabajos de Dario Cantén o Angel Scenna
hasta los de Loris Zanatta, Garcia Molina, pasando por
los clasicos de Rouquié y Potash, un importante con-
junto de historiadores y socitlogos ha visitado una y
otra vez este periodo para indagar en las “fuentes del
poder militar”, la formacién del “militarismo” o *““profe- Hugo Quinterno
sionalismo”, cuando no para rastrear los factores que
propiciaron el primer golpe de estado en la Republica
Argentina (1930).

Y es que existe cierta imagen —consolidada
también por parte de la literatura historiografica— de _ 0
finales del siglo XIX y comienzos del XX como un e teseo

periodo de transformaciones, cuando no de aceleracio-
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nes. Sobre esos afios han sido profusamente estudiados la consolidacion del aparato burocratico
estatal (fiscal, sanitario, educacional, etc.), el proceso “aluvional” de la inmigracién, y junto a
ello la emergencia de fenémenos identitarios correlativos (identidades de nacionalidad ligadas a
las funciones estatales e identidades sociales vinculadas a la nueva configuracion de los espacios
urbanos). En relacién a todo esto, los estudios especificos de historia y sociologia militar han
otorgado su cuota de dinamismo al periodo, sea al identificar en él la emergencia del ejército
profesional,al sefialar el nacimiento de una actitud de tipo militarista o al indicar la puesta en
forma de una suerte de “ejército-escuela” de fuerte relevancia civica y patriética, todo ello liga-
do a fenémenos de control social.

Debido a esto, una empresa destinada a trabajar sobre la misma escala temporal corre
con la pesada carga de tratar de pensar diferente. El libro de Hugo Quinterno, Fuego Amigo. El
ejército y el poder presidencial en Argentina (1880-1912), editado por Teseo en los primeros meses
de 2014, conduce, a través de una propuesta de interpretacion considerablemente novedosa, a
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una reconsideracion general de varias lecturas puntuales realizadas hasta ahora en relacion al
ejército, la sociedad y la politica a comienzos del siglo XX. La tesis central de la obra es que en
este periodo lo que se debe considerar en primer lugar es la formacion del ejército como *“partido
presidencial”, entendiendo por tal cosa su adecuacién institucional, logistica y territorial a los
criterios de accién del poder ejecutivo nacional, en detrimento de otras autoridades politicas
(comunales o provinciales). Esto no habria sucedido claro, sin conflictos y continuidades, cuyas
caracteristicas son expuestas en la parte final del trabajo (Cap. 8).

A primera vista esto pareceria ubicar la propuesta de Quinterno en una linea similar a
algunos trabajos ya clasicos de historiografia politica argentina como los de Oscar Ozlak (La
formacion del Estado Argentino, 1997) o Natalio Botana (El orden conservador, 1971), en los que
se jugaba una vision del periodo ““centralizante” o “institucionalizante”, y en la cual las carac-
teristicas y funciones que Quinterno adjudica al ejército encuentran cierta adecuacion. Oscar
Ozlak habia visto en el ejército un actor de suma importancia en el proceso de “penetracién”
territorial y unificacién politica. Por su parte, Botana habia sehalado que mientras que en el
periodo 1854-1880 las intervenciones del Estado Nacional en las provincias obedecian a proce-
sos de unificacion y estabilizacion territorial, aquellas medidas tomadas entre 1880 y 1916 «bus-
caban controlar las oposiciones emergentes dentro y fuera del régimen institucional»'. Pues
bien, esto es lo que parece tener en mente Quinterno cuando define la principal funcién del ejér-
cito como «partido presidencial». Sin embargo, cabe aclarar que en este caso no se trata tanto
de una centralizacion institucional como de una dependencia practicamente unipersonal del
ejército respecto del presidente de la Republica, via el Ministro de Guerra, y de un rol netamen-
te instrumental.

De sumo interés resultan las cuatro lineas argumentales que el autor despliega para sos-
tener su tesis central, pues en ellas discute un buen niimero de las hipétesis prevalecientes en la
literatura militar especifica. En primer lugar, frente a los trabajos que identifican en la llamada
“Ley Ricchieri” (Ley 4301, de 1901 y de caracter organizativo general del ejército) un hito en el
proceso de profesionalizacién militar, la obra sostiene una doble afirmacién: por un lado afirma
que se han sobreestimado sus efectos, por otro y mas importante atin, que su importancia radi-
ca en ser la “coronacién” legislativa del proceso de centralizacién y nacionalizacién de los grupos
armados, proceso que venia enfrentando al ejecutivo nacional y los mandatarios provinciales
durante buena parte de la segunda mitad del siglo XIX.

Con respecto al primer punto, Quinterno parte por sostener que lo que existio en ese pe-
riodo en el ejército fue una modernizacion sin profesionalizacién. Sobre esto afirma:

¢Cémo convertir la modernizacion en profesionalizacion? En general, hay solamente
dos caminos para hacer confluir estas tendencias: el primer es guerrear con cierta regularidad; el
segundo, realizar en forma periddica grandes maniobras donde se desplieguen ingentes cantida-
des de hombres y se exhiba el funcionamiento de esas novedosas tecnologias destructivas. Des-

! Natalio BOTANA: £/ orden conservador, Buenos Aires, Editorial Edhasa, 2012, p. 104.
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de este punto de vista, el ejército nacional de fines del siglo 19 y principios del 20 esta legos de
cuadrar dentro de este concepto de profesionalidad, fuera de su innegable aggiornamiento (238).

Asi, nuestro autor sostiene que en lo general la denominada Ley Ricchieri no alcanzé a
cumplir los objetivos que sus defensores habian pensado y que las reformas introducidas cuatro
afos después de su sancion mediante la Ley 3347 de 1905, son un claro testimonio de las pocas
ganancias de aquella. Una de las claves para comprender esto de acuerdo con el autor es que el
congreso sencillamente no suministroé los recursos (180).

Por ello los episodios y experiencias que caracterizan la socializacién militar post 1901 se
corresponden mas bien con continuidades que con rupturas respecto a la situacion anterior. Las
formas de reclutamiento, la situacion en los cuarteles (condiciones edilicias, higiene), la situacién
salarial (en comparacion con las remuneraciones privadas pero también de otras agencias esta-
tales del mismo periodo), representan cotas fuertes para pensar niveles crecientes de profesiona-
lizacion.

En cuanto al punto de la nacionalizacién de los grupos armados, el segundo capitulo del
libro narra el derrotero juridico y legislativo que lo habria posibilitado. Algunos de los hitos mas
importantes en esta travesia lo representan la primera denominacion en 1864 de “Guardias
Nacionales” para nombrar a las milicias locales; la primera convocatoria de estos grupos a
“ejercicios doctrinales” en 1894 sin explicitar las causales de excepcién correspondientes (causa-
les que debian justificar el por qué de la subordinacién temporal de tales grupos a los mandos
nacionales); el trabajo sobre el Codigo Militar en la dltima década de ese siglo y por el cual la
Guardia Nacional quedaba bajo la jurisdiccion militar federal; o la regularidad con la que fue-
ron convocadas las Guardias Nacionales a partir de 1897 y en la que «los conscriptos marcha-
ron a los campamentos para ponerse a las rdenes de jefes nacionales» (146). En esta linea de
sucesos debe entenderse la caracterizacion que Quinterno hace de la “Ley Ricchieri” (1901)
como un punto de llegada antes que como una bisagra en la historia militar de Argentina.

Una segunda e importante apuesta interpretativa es que, frente a todos aquellos traba-
jos que ven en las reformas introducidas a comienzos del siglo XX la reformulacién de la fun-
cion del ejército en su relacién con la poblacion (comprometido ahora con un fuerte rol civico), el
autor afirma que si bien pudieron existir preocupaciones y objetivos en esa direccion, lo cierto es
que la infraestructura y logistica militar del periodo (junto a las caracteristicas del territorio y de
la organizacién social) hacian realmente muy dificiles su consecucion y que, por ende, la hipéte-
sis del ejército del centenario como un “ejército civilizador” y formador de nacionalidad debe ser
relativizada. Esta lectura resulta devaluada en la perspectiva de Quinterno en favor de una
vision del ejército como instrumento de control politico. Antes que la poblacién urbana, fueron
los gobernadores y las estructuras politicas locales el blanco de las acciones militares. Mas que
un control social integral, un control politico selectivo.

Ligado a lo anterior, una tercera tesis es que la hipétesis de un conflicto externo no jugéd
un papel relevante en el complejo de reformas introducidas en el periodo de estudio. Siquiera la
hipétesis de conflicto con Chile, que en 1898 tuvo su momento de mayor tension, produjo un
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corpus legislativo acorde. Y para consolidar esta hipétesis de lectura, el autor recurre a una des-
cripcién de la distribucién de los grupos armados en el territorio. Esta linea argumental —una de
las mas novedosas de la obra— se despliega en los capitulos cuarto y sexto.

Mientras que el ejército del siglo XIX es mas bien un ejército de fronteras, para 1910
buena parte de la infanteria no estaba a mas de unos pocos kilémetros de la sede gubernativa
nacional, y los principales regimientos acantonados cerca de las capitales de provincia. El anali-
sis de la informacién preparada por el ministerio de guerra en 1908 senala la existencia de mas
soldados de infanteria y artilleria en la Capital Federal y su conurbano que en cualquiera de las
otras regiones tomadas por separado (231). Por su parte, los territorios nacionales no eran objeto
de asentamiento militar, ya que no entraban en los calculos politicos o, mejor dicho, un calculo
politico les negaba relevancia politica propia a esos territorios.

Por tltimo, una cuarta tesis que despliega el autor es que no existié militarismo en este
periodo. Existia un control de la sociedad politica sobre la institucion militar, aunque esto no
impedia la participacién en términos mas bien individuales que corporativos de algunos milita-
res en las contiendas y controversias politicas. Para el autor, los margenes de accién de los gru-
pos militares estaban supeditados al presupuesto asignado, aspecto que era controlado en su
totalidad por civiles.

A pesar de la tendencia inexorable a la centralizacion de los grupos armados, Quinterno
no describe un movimiento unidireccional. Atiende a las persistencias de los batallones provin-
ciales y la continuidad de las milicias. Para el autor fue mas bien la produccion historiografica la
que dio por valida en forma apresurada su disolucién a finales del siglo XIX. Tanto la nacion
como las provincias convivian —de modos mas o menos explicitos— con estas, atin bien entrado
el siglo XX.

Un panorama con estas caracteristicas tiene bastante por dialogar con buena parte de
las producciones circulantes en historia y sociologia militar. Ein muchos casos, y aunque en co-
herencia con la tesis principal de adecuacion del ejército a los designios presidenciales, el autor
realiza una fuerte devaluacion de los sistemas de pensamiento, ideologias, cuadros de expectati-
vas, etc. de los actores militares en todo el proceso, y las supedita a conflictos e intereses coyun-
turales. Asi, las descripciones y valoraciones respecto a aspectos puntuales de la legislaciéon mili-
tar del periodo resultan fuertemente coloreadas por intenciones cambiantes y mas bien
pragmaticas (calculos de apoyo y alianzas) en las que el inico aspecto que resulta consolidado es
el poder presidencial. En este sentido, algunas preguntas a las que invita la obra podrian formu-
larse del siguiente modo ;todos los actores intervinientes en este proceso, militares y civiles,
orientaban sus acciones bajo un mismo sentido? ;era la subordinacién del ejército al mando
presidencial el fin perseguido tanto por los partidos gobernantes como por las cipulas militares?

El trabajo de Hugo Quinterno contiene numerosas y novedosas pistas en las que conti-
nuar indagando. Y lo mas importante, se permite (y nos permite) dudar de la supuesta eviden-
cia de algunos enunciados casi canénicos en la historiografia militar argentina, comenzando por
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el estatus mismo de la legislacion mas comentada en ella, la “Ley Ricchieri”. Estas, por si solas,
son razones suficientes para animarse a atravesar sus mas de quinientas paginas.
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