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Resumen: En este trabajo se analiza un aspecto de la estrategia espaiiola en su lucha contra
el corso argelino durante el periodo 1759-1785. Se trata de la frustrada operacion an-
fibia de julio de 1775 para la conquista de Argel. La perspectiva elegida es doble: la
vision naval del entonces teniente de navio José de Mazarredo (1745-1812), que seria
considerado por sus contemporaneos como el mejor marino espafiol de su tiempo, y
la visién del militar y diplomatico conde de Fernan Nufez (1742-1795). Una opera-
cion de esta envergadura poseia severas limitaciones en el tiempo y el espacio, dado el
contexto politico, econémico y tecnoldgico europeo del siglo XVIII. La probada in-
competencia del alto mando de la expedicion espaiiola contrasta con la valoracion
militar de Fernan Nufiez y el liderazgo ejercido por el joven Mazarredo, que se en-
carg6 del desembarco y reembarco del ejército.
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Abstract: This paper analyzed an aspect of the Spanish strategy against the Argelian
privateering in the period 1759-1785: the amphibious operation of July 1775 to
conquest Argel. The research perspective is double: the naval view of the action
by the lieutenant José de Mazarredo (1745-1812), considered by his contempora-
ries the best sea commander of its time, and the appraisal of the Count Fernan
Nuiez (1742-1795), a Spanish great military and diplomat. This big operation
against the Regency of Argel had serious limitations in time and place, due to the
European political, economic and technological context in this century. The
proved incompetence of the Spanish high command in this action is contrasting
with the military assessment of Fernan Niiiez and the leadership of Mazarredo,
who was the organizer of the landing and re-embarkation of the Army.
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Mientras, por aca esta consternado todo este mundo espafiol con la lamentable derrota de Argel, escollo de todos
nuestros Carlos; mientras, se conmueve el Parnaso contra la pata coja de O’Reilly, como contra el Vulcano cojo
de Homero, no quedando a deber nada ala libertad inglesa, el desahogo madrileno con que se satiriza calarmo
currente lo mas sagrado del gobierno...

(José de Viera y Clavijo, 5 de septiembre de 1775)!

a expedicion de 1775 se enmarca en el contexto general de la estrategia espafiola en

su lucha contra el corso argelino durante la segunda mitad del siglo XVIII.2

También coincide con la etapa de decadencia de esta actividad depredadora en Argel,
a fines del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. Se presentan aqui las perspectivas
complementarias de dos protagonistas destacados de esta expedicién. Se trata, por un lado,
del entonces teniente de navio José de Mazarredo (1745-1812), primer ayudante de la
mayoria general de la escuadra. Mandaria algin crucero contra los corsarios argelinos en los
afios siguientes y seria embajador plenipotenciario de Espana ante la Regencia en 1785,
obteniendo la firma de los preliminares de paz ese aio.> Por otro lado, contamos con el
analisis estratégico y tactico de Carlos José Gutiérrez de los Rios, VI Conde de Fernan Nufiez
(1742-1795), militar y diplomatico, que participé en la expedicion al mando de la Brigada del

Rey, siendo herido en esa ocasion.* En aquella fracasada operacion anfibia, las carencias del

! José de VIERA Y CLAVIIO: Vos estis Sol. Epistolografia intima (1770-1783), edicién de Rafael Padrén
Fernandez, Madrid, CSIC, 2008, p. 141. La ironia del ilustrado historiador canario se hace eco de las
satiras crueles contra O’Reilly, que era cojo, a consecuencia de heridas en combates anteriores. El Plano
de la bahia de Argel y desembarco espanol, 1775, inserto en este trabajo, ha sido realizado por Andrés
Rodriguez Blanco, del Centro de Ciencias Humanas y Sociales, CSIC, a quien agradezco su excelente
trabajo.

? La relacién de Espaiia y el corso norteafricano durante el siglo XVIII, asi como la Regencia de Argel en
aquella época, cuentan con una extensa bibliografia, larga de enumerar aqui.

3 “Expedicién a Argel en 1775. Diario Original de D. José DE MAZARREDO” (Real Academia de la
Historia-Espana —en adelante Diario de Mazarredo-, legajo 9/7122); y “Justificacién de Mazarredo en su
actuacion de la Zamacolada’, 1804” (Biblioteca del Museo Naval-Madrid-Espana —, signatura 516, pp.
37-51). Sobre su vida y obra véase Enrique BARBUDO DUARTE: Don José De Mazarredo, Teniente
General de la Real Armada, Madrid, 1945; [figo BERNAOLA: “Guerra y diplomacia. José De Mazarredo,
un marino ilustrado embajador en Paris”, Revista de Historia Naval, 131 (2015), pp. 9-38 ; Agustin GUI-
MERA: “Métodos de liderazgo naval en una época revolucionaria: Mazarredo y Jervis (1779-1808)”, en
Manuel R. GARCIA HURTADO, Domingo L. GONZALEZ LOPO y Enrique MARTINEZ RODRIGUEZ (eds.),
El mar en los siglos modernos, Santiago de Compostela, Xunta de Galicia, 11, 2009, pp. 221-233; Agustin
GUIMERA: “Mazarredo, un marino ilustrado y cientifico”, en José DE MAZARREDO y Salazar, Madrid,
Instituto de Historia y Cultura Naval, 2009, pp. 27-41 ; e Indalecio NUNEZ: £/ Teniente General de la Real
Armada Don José DE MAZARREDO Salazar y Gortézar, Bilbao, RSBAP, 1945.

* Diario de la expedicion contra Argel, con algunas reflexiones; compuesto por Dn. N., que se hallo en
ella. Desde el 25 de Mayo, hasta el 22 de Junio del ario de 1775, publicado, con los planos y algunos
datos biogréficos de Fernan Nufiez, en Juan Antonio LOPEZ DELGADO: La expedicion militar espafiola
contra Argel: segun el ‘Diario’ de un testigo ocular, Murcia, Gréficas Ibanez, 2001. Fernan Nufez fue
autor de la Vida de Carlos Ili, edicién de Alfred MOREL-FATIO y A. PAZ y MELIA, Madrid, Libreria de los
Bibli6filos, 1898, donde se incluye el diario de la expedicién, sin planos. Véase también Alberto
MARTIN-LANUZA MARTINEZ: Diccionario Biogrdfico del Generalato Espariol. Reinados de Carlos 1V y
Fernando VII (1788-1833), Madrid, Foro para el Estudio de la Historia Militar de Espafia, 2012, p. 414.
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alto mando espaiiol contrastaron con el liderazgo de Mazarredo, entre otros. El jefe militar
era el mariscal de campo Alejandro O’Reilly (1723-1794). El teniente general Pedro Gonzalez
de Castejon (1719-1783) estaba al frente de la escuadra y convoy.>

El arte de la estrategia.

La estrategia es el arte de la dialéctica de la fuerza, de intereses opuestos. Consiste
asimismo en el arte de crear, mantener o recuperar el poder. Persigue objetivos politicos a
través de diversos instrumentos, incluida la fuerza armada. Pero, como la politica, es el arte
de lo posible. La estrategia es gobernada por su inicio y no por su fin. El estratega se adentra
asi en el reino de la incertidumbre y el riesgo, donde no hay recetas magicas. Por lo tanto,
debe desarrollar una actividad fluida, flexible y adaptativa, plena de imaginacion.

A la hora de hacer frente a este reto, el estratega puede disefiar una confrontacién
directa y potente con el enemigo —el papel de Aquiles, en metafora afortunada de Freeman-; o
una aproximacion indirecta, usando el engafio —el papel de Odiseo. Esto es aplicable a la
estrategia espafiola de intentar erradicar de una vez el corsarismo argelino, mediante el asalto

> Sobre la expedicién de Argel véase las tres aportaciones consecutivas de Adrien BERBRUGGER: “Ex-
pédition d’ O’Reilly contre Alger en 1775, en Revue Africaine 8 (1864), pp. 172.420; 9 (1865), pp. 39-
306; y 11 (1867), pp. 458-467 ; Ceséreo FERNANDEZ DURO: Armada espariola desde la union de los
reinos de Castilla y de Aragon, Madrid, Museo Naval, 1973 [reimpresion del original de 1900], VII, pp.
165-188; Juan Carlos GALENDE DIAZ: “El general José de Mazarredo y su intervencién en Argel”, en
Actas de las V Jornadas Nacionales de Historia Militar: El Mediterréneo. Hechos de relevancia historico-
militar y sus repercusiones en Espana, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1998, pp. 771-789; Juan Carlos
GALENDE DIAZ: “La participacion del general José de Mazarredo en la expedicién espafiola a Argel de
1775 y sus consecuencias”, Boletin de la Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, 53 (1997), pp.
557-585; Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit.; A. K. SADALLAH: “Alger et les ataques par mer des
espagnols”, At-Thakafa, 1972, pp. 23-28 y 48-60; Moulay BELHAMISSI: “Alger et les ataques par mer au
XVllle siecle”, Revue d Histoire et de la Civilisation du Maghreb, 4 (1968), pp. 78-82 ; e [d.: Histoire de la
marine algérienne (1516-1830), Argel, Edition National du Livre, 1990; Ismet TERKI-HASSAINE:
Relaciones politicas y comerciales entre Espana y la Argelia Otomana (1700-1830), Alcala de Henares,
Universidad de Alcala, 2011; Enrique VILLALBA PEREZ: “O’Reilly y la expedicién de Argel (1775). Satiras
para un fracaso”, en Agustin GUIMERA RAVINA vy Victor PERALTA RUIZ (coords.), £/ equilibrio de los
imperios: de Utrecht a Trafalgar, Madrid, Fundacién Espafiola de Historia Moderna, 2005, pp. 565-586; y
VV.AA.: Dos expediciones espariolas contra Argel, 1541 y 1775, Madrid, Estado Mayor del Ejército, 1946,
pp. 65-151.

® Entre la extensa bibliografia sobre estrategia puede verse Hervé COUTAU-BEGARIE: La /utte pour
l'empire de la mer. Histoire et géostrategie maritimes, Paris, Institute de Stratégie Comparée-Economica,
1995; Lawrence FREEMAN: Strategy. A History, Oxford, Oxford University Press, 2013; Norman FRIED-
MAN: Seapower as Strategy. Navies and National Interests, Annapolis, Naval Institute Press, 2001; Bea-
trice HEUSER: 7he Evolution of Strategy. Thinking War from Antiquity to the Present, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2010; Williamson MURRAY, Keith MACGREGOR y Alvin BERNSTEIN (eds.): 7he
making of strategy. Rulers, states and war, Cambridge. Cambridge University Press, 1994; y Williamson
MURRAY, Richard H. SINNREICH, y James LACY: The Shaping of Grand Strategy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2011. Hay una buena sintesis sobre la estrategia naval espafiola del siglo XVIII en
Agustin RODRIGUEZ GONZALEZ: “Les objectifs de la marine espagnole”, en Olivier CHALINE, Philippe
BONNICHON vy Charles-Philippe DE VERGENNES (dirs.), Les marines de la guerre d’Independance ame-
ricaine (1763-1783). I. L'instrument naval, Paris, Presses de |'université Paris-Sorbonne, 2013, pp. 129-150.
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directo y la posesion definitiva de la ciudad de Argel, lo que conseguiria Francia cincuenta
anos mas tarde.

En el caso del corso argelino, la monarquia espaiiola aplicaba ya desde el siglo XVI un
sistema defensivo, con los medios terrestres a su disposicion —torres de sefiales, rondas
costeras, fuertes, etc.- y los convoyes maritimos. Pero lo alterné con algunas acciones
ofensivas, como la expedicién de conquista por Carlos V, en 1541. Durante el reinado de
Carlos I11, sus fuerzas armadas —mas profesionalizadas que en siglos anteriores- aplicaron
también la estrategia de Aquiles en relacion a la Regencia. Se trataba de una guerra sin
cuartel, una verdadera guerra entre pueblos, de destruccion de las fuerzas militares del
enemigo, el bombardeo de poblaciones y, en relacion al enemigo norteafricano, la esclavitud
de sus sibditos. En esta war of annihilation —en la historiografia angloamericana— primaba la
fortaleza y la valentia, se buscaba el éxito sin contemplaciones, acudiendo a toda clase de
instrumentos violentos. Esta modalidad de guerra se diferenciaba de la guerra de desgaste del
Antiguo Régimen —o war of atrittion—, comun a las monarquias europeas, una guerra de
gabinete, entre reyes, donde primaba la maniobra sobre la lucha.

Sin embargo, la plasmacién de una estrategia de destruccion en el plano operativo y
tactico nos confirma que esta guerra sélo podia ser muy limitada en el tiempo y el espacio,
dado el contexto politico, econémico y tecnolégico del siglo X VIII. Las modalidades de esta
guerra fueron los cruceros, el intento de conquista y los posteriores bombardeos de la ciudad

de Argel.
Argel, regencia corsaria.

La realidad histérica es que el corso norteafricano estaba intimamente ligado al
comercio, la pesca y la navegacion mediterranea, asi como a la constitucién politica, militar y
religiosa de Argel, concretamente. La marina de guerra fue el instrumento principal de su
politica exterior. El corso argelino —otra forma de comercio- tenia sus motivaciones propias,
pero fue ademas utilizado como pedn en las rivalidades politicas y mercantiles entre las
potencias europeas que operaban en el Mediterraneo. Gran Bretafia y Francia, por ejemplo,
nunca tuvieron interés en la existencia de una paz entre Espaia y Marruecos o Argel. Esta
politica obstruccionista tenia una doble finalidad: impedir el desarrollo de la marineria en el
Sur y Levante espanol, cuyas poblaciones sufrieron durante siglos el acoso de los corsarios
norteafricanos; y promocionar el comercio y navegacion propios. A la doblez del aliado
francés y la enemistad britanica, se unian la animadversién de naciones como Dinamarca y
Suecia, o la suspicacia de Venecia, que no deseaban una mayor influencia espafiola en este
ambito norteafricano. En definitiva, la erradicacion a corto plazo del corso argelino por
Espaiia, era dificil. Otros estados europeos -como Portugal, el reino de Napoles y Dos Sicilias,
o los Estados Pontificios- se enfrentaban a la misma situacion.
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En el periodo que nos ocupa, el dey Muhammed ben Otman Pacha (1766-1791) habia
aportado gran estabilidad politica a la Regencia argelina, desarrollando el negocio corsario.
Utiliz6 cautivos europeos, expertos en construccién naval, que fueron ayudados en su trabajo
por mano de obra argelina semi-cualificada. Hizo las paces con Francia y Gran Bretaia, de
los que obtuvo ayuda técnica y material. Exigié el pago de las deudas pendientes de Holanda
y Suecia, aumentando ademas las contribuciones anuales a que se obligaban estos estados.
De Europa importé materias primas navales, armamento, municién y otros bienes de
equipo. Los bosques argelinos aportaron madera local para las embarcaciones. Siguiendo la
bibliografia citada en la nota 5, en sélo tres afios el dey Otman Pacha habia aumentado
considerablemente su flota corsaria, que contaba ya en 1769 con 18 buques —1 navio, 3
fragatas, 7 jabeques, 5 galeotas, 2 bergantines y otras embarcaciones menores-, ademas de 32
lanchas cafioneras.

El arte de la guerra anfibia y la expedicion de Argel.

En el terreno militar, sensu stricto, toda operacion esta condicionada por factores como
el liderazgo, la formacion de las fuerzas armadas, organizacion, logistica, capacidad de las
armas y equipo, servicio de inteligencia y moral de combate. En el caso de una operacion
anfibia como la expedicion de Argel, a las habilidades propias de la maniobra y la nautica en
aguas restringidas se requieren otros equipos, competencias y técnicas especializadas’. Se
trata de un método operativo indirecto, que emplea la fuerza naval para permitir las
operaciones militares en la costa enemiga. Obliga a sus disefiadores a elaborar un plan mucho
mas cuidadoso y detallado de la accién, llevar a cabo una sincronizacién y orquestacién de
grandes recursos navales y militares en tiempo y lugar. Es todo un reto, de mayor
complejidad que otras acciones navales.

Se requeria el dominio —transitorio o definitivo- del mar circundante al teatro de ope-
raciones terrestres. Era crucial una buena organizacion y método para poder arriar los botes
al mar, concentrarlos y llevar a los hombres en divisiones a tierra. Habia que contar con una
inteligencia naval y militar precisa para seleccionar las areas convenientes de desembarco. El
espacio elegido debia de ser suficiente para el despliegue de tropas y equipos. La fuerza naval

tenia que apoyar ademas, mediante su fuego, a la consolidacién de la cabeza de puente en la

" Richard HARDING : Seapower and naval warfare, 1650-1830, Annapolis, Naval Institute Press, 1999; Id. :
“Amphibious operations”, en John HATTENDORF (ed.), The Oxford Encyclopaedia of Maritime History,
Nueva York, Oxford University Press, 2007; los siguientes trabajos de John HATTENDOREF: “El mar frente
a la costa en la teorfa y la praxis: la guerra de 1812”, Richard HARDING: “Operaciones anfibias britanicas,
1700-1815”, y Agustin GUIMERA RAVINA: “Bloqueos navales y operaciones anfibias: la perspectiva es-
pafiola”, en Agustin GUIMERA RAVINA y José Maria BLANCO NUNEZ (coords.), Guerra naval en la
Revolucion y el Imperio: Bloqueos y operaciones anfibias, 1793-1815, Madrid, Marcial Pons Historia,
2008, pp. 39-58, 79-98 y 405-425; Maria BAUDOT (ed.): £/ Estado en guerra. Expediciones navales
espanolas en el siglo XVIIl, Madrid, Polifemo, 2014 y VV.AA.: Expediciones navales espafiolas en el siglo
XVII[, Madrid, Ministerio de Defensa, 2014.

RUHM Vol. 5/10/ 2015, pp. 135 - 155© ISSN: 2254-6111 139



Historia de una incompetencia Agustin Guimerd

costa enemiga. En este contexto arriesgado, habia que alcanzar el objetivo —en este caso la
toma de la ciudad de Argel- en el menor tiempo posible y con las minimas pérdidas humanas
y materiales. Mas atn, debia existir la capacidad y la organizacién necesarias para evacuar
tropas y equipos desde la costa, en caso de necesidad. En resumen, la experiencia histérica
demuestra la verdad del axioma siguiente:?

...technological advances, numerical superiority and brilliant tactical performance have
proved inadequate to achieve ultimate success in war. .. a sound, coherent strategy, combined
with an operational excellence, were the keys to winning wars in the past and future.

Algunos de estos factores incidieron en el fracaso de la expedicién de Argel. Mi relato
de la expedicién seguira un orden cronolégico (abril-julio 1775), donde se iran resumiendo
todos los aspectos de una clasica operacién anfibia. Se basa en la vision del conde de Fernan
Nufiez y Mazarredo, y otros documentos: antecedentes, mandos, plan de ataque, fuerzas en
presencia, concentracion de los efectivos en Espaiia, convoy y fondeo en la bahia de Argel,
teatro de operaciones, reconocimiento de la costa, actuacién naval, intentos de desembarco,
asalto final — el 8 de julio-, reembarco ese mismo dia, e informes de algunos protagonistas,
entre ellos el propio O'Reilly.”

Antecedentes de la expedicion de 1775.

Las pérdidas hispanas del corso argelino durante el periodo de 1766-1775 se estiman
en 26 embarcaciones, a las que habria que sumar otros 4 barcos represados por la marina de
guerra. Los espanoles, por su parte, habian capturado 16 buques argelinos. Este fuerte dafio a
la navegacién mercantil hispana influy6 en la decision final de ocupar Argel el afio 1775. El
ejército y la marina espanola habian llevado a cabo una exitosa defensa de Melilla y el Penién
de Vélez de la Gomera frente al ataque del sultan de Marruecos, que habia tenido lugar entre
noviembre de 1774 y marzo de 1775. Ello habia obligado al enemigo a suspender las hostili-
dades e miciar conversaciones de paz. El gobierno de Carlos III, influido por algunos eclesias-
ticos, se sinti6 ahora con fuerzas para terminar de raiz con el problema argelino, mediante la
ocupacion de su capital en una operacion anfibia, a la que destiné grandes recursos.

8 Milan VEGO: Operational Warfare at Sea. Theory and Practice, Londres-Nueva York, Routledge, 2009.

? Junto a los textos de Mazarredo y Fernan Nufiez, ya citados, he utilizado numerosa informacién docu-
mental de VV.AA.: Dos expediciones..., pp. 65-151. Se trata fundamentalmente de correspondencia,
estados de fuerza, 6rdenes e informes de muchos protagonistas de la expedicién; todo ello custodiado
en el Archivo General de Simancas. Véase también “Relacién puntual de lo acaecido con motivo de la
Expedicion dispuesta contra Argel en el afio de 17757, por Alejandro O'Reilly, Gazeta de Madrid, 25 de
julio de 1775, 1.
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Mando.

El gobierno espaiiol ofrecié el mando a Pedro Antonio de Cevallos (1715-1778), en ese
momento gobernador de Buenos Aires, que habia destacado en la toma de la colonia portu-
guesa de Sacramento, en el Rio de la Plata, en 1762. Pero el militar exigié un nimero de fuer-
zas militares y navales que fueron considerados excesivos por los ministros de Carlos I1I.
Asimismo, se desech¢ el ofrecimiento del conde de Aranda, militar y diplomatico, a la sazén
embajador en Paris. Entonces intervino el general O’Reilly, con grandes apoyos politicos, que
fue finalmente elegido. Habia destacado por sus actuaciones en Cuba, Puerto Rico y Luisia-
na, entre otros méritos. O’Reilly defendia ahora la idea de que Argel podia ser conquistada
con 20.000 hombres. Incluso proponia utilizar esta fuerza, con posterioridad a la ocupacién de
la capital argelina, para liberar Oran, en caso de ser sitiada. Su estrategia -exageradamente
optimista- incluia el ataque final a Tetuan y Salé, para incendiar sus poblaciones y buques.!?

Segun los testimonios de la época —Mazarredo y Fernan Nuifiez entre otros- O'Reilly
demostr6 no estar a la altura de las circunstancias.!! El analisis de sus actuaciones revela que
no supo prever con antelacion los inmensos problemas con que se iba a enfrentar la expedi-
cion, llevandola al desastre. No dio a conocer a su ejército los mandos intermedios sino hasta
muy tarde, y algunos de ellos en ningtin momento. Durante las jornadas de Argel fue indeciso
sobre el partido a tomar. Segin el conde de Fernan Nufiez, sus 6rdenes no fueron convenien-
tes, ttiles, necesarias y sencillas, como esta prescrito en un mando militar El mismo autor
critica a O’Reilly por no separar temporalmente las disposiciones tacticas de su propia ejecu-
cion, lo que genero confusion entre sus tropas, afectando a su moral de combate, y sobre todo
una valiosa pérdida de tiempo, dando a conocer al enemigo sus intenciones. Segtin palabras
de Fernan Nufiez, “tanto mandar y desmandar” frente a los argelinos, afect6 a la moral de
combate.!? Calificé la cancelaciéon de varios intentos de desembarco por O’Reilly como inde-
corosa. Se debe sefialar que los espafioles consideraban al argelino un enemigo barbaro y san-
guinario, percepcion refrendada en esta expedicion, cuando el adversario ejecuté a heridos
durante el combate y se encarnizé posteriormente con los cadaveres.!3

El mando naval fue conferido al teniente general Gonzalez de Castejon, que habia
destacado en el combate del Cabo Sicié (1744) y participado en la defensa de la Habana
(1762). Tenia experiencia en la guerra contra el corso argelino, pues habia navegado de cruce-
ro en el Mediterraneo durante cinco afios, al mando de un navio (1762-1767). Castejon apro-
vecho bien sus contactos en la Corte de Madrid para ascender en su carrera, siendo nombrado
inspector general de marina y por ello miembro del Consejo de Guerra en 1772, ascendiendo a
teniente general en 1774. Pero su actuacion en la expedicion de Argel tampoco estuvo a la

19VWV.AA.: Dos expediciones..., pp. 69-72.

véase bibliografia y documentos citados en las notas 1,3,4,5y 9.

12 juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p. 247.

13 Ibidem, pp. 261, 267 y 276. Son opiniones del propio conde de Fernan Nufiez en su relato. Véase tam-
bién VV.AA.: Dos expediciones..., pp. 65-151.
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altura de las circunstancias, como veremos en las opiniones vertidas por Mazarredo y Fernan
Nifiez en sus relatos.

Plan de operaciones.

Lo primero que sorprende es que O’Reilly no hubiese recopilado la suficiente informa-
ciéon documental y grafica de la ciudad de Argel y su bahia, entre otras la referente a la fallida
expedicién de conquista por Carlos V en 1541. Su plan, que creia sencillo de llevar a cabo, se
asemejaba mas a un paseo militar que a una operacion de conquista en un territorio descono-
cido. Pretendia desembarcar al amanecer al poniente del Oued El Harrach, en el mismo sitio
donde habia tomado tierra el ejército del emperador, en una playa que distaba de la ciudad
legua y media aproximadamente.'* Alli los tiros de las dos baterias argelinas existentes en
aquel sector costero no se cruzaban. Luego ocuparia con sus tropas las alturas inmediatas,
que parecian de facil acceso, para desde alli tomar por la espalda las baterias del sector dere-
cho del desembarco. Crearia un primer campamento atrincherado frente a la cabeza de playa
-al pie de estas colinas-, para luego avanzar por aquella cresteria y playa hacia Argel, con el
apoyo naval. Una vez cerca de la ciudad, atacaria desde arriba el castillo del Emperador que
la domina, y levantaria un segundo campamento, fuera de tiro del caién de la plaza. A con-
tinuaci6n se asaltaria Argel mediante un sistema de trincheras, “cuya conquista crey6 facil,
porque la Plaza s6lo tiene una débil muralla antigua, con torreones, y poquisima artilleria
hacia tierra”.!> El propio Mazarredo ironizaba: “todo bueno para pintado”.1® O’Reilly sélo se
esmer6 en detallar el plan del ejército en linea de batalla y la disposicion del campamento
atrincherado; un disefio que rayaba la perfeccion, como si se tratase de una operacion militar
en una llanura.l”

Fuerzas en presencia.

La fuerza naval y militar espafiola impresioné a los argelinos. Ateniéndonos a la in-
formacién brindada por Mazarredo y Fernan Nufiez —refrendada por otra documentacion
contenida en las notas citadas- la escuadra de guerra estaba formada por 44 unidades: 6 nav-
ios, 12 fragatas, 9 jabeques, 4 urcas, 2 paquebotes, 4 bombardas, 7 galeotas y 6 lanchas cafio-
neras. Su dotacién sumaba 9.936 hombres y mas de mil cafiones navales. Castején era secun-

dado por el jefe de escuadra Antonio de Arce (1709-1798), siendo mayor general el brigadier

* Nueve kilémetros. Una legua equivale a 5,7 kilémetros.

15 Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., pp. 278-279.

16 Diario de Mazarredo, p. 32.

17 Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., Apéndices. (Dibujo N° 2): “Plan de batalla del ejército (en
linea)”; (Dibujo N° 3): “Plano del campamento propuesto, con sus dimensiones en varas o pasos”; y (Di-
bujo 4): Plano del campamento de los dos batallones del centro de la primera linea, en orden de bata-
lla”.
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Francisco Hidalgo de Cisneros (1721-1794). En dicha mayoria se encuadraba Mazarredo,
como primer ayudante. Entre la oficialidad destacaba el capitan de navio Antonio Barcelo
(1717-1797), al frente de su division de jabeques. Este marino habia sobresalido en su lucha
contra el corso argelino durante décadas. Por su parte, las mismas fuentes citadas ofrecen
informacion sobre los efectivos militares. La tropa reunia a casi 20.000 hombres: 17.486 infan-
tes, 789 artilleros, 918 jinetes, 16 ingenieros, 200 carpinteros y 467 desertores para trabajos.
La artilleria sumaba 142 cafiones, 26 morteros y 6 pedreros. Los ttiles y pertrechos necesarios
para una expedicion de esta envergadura componian una lista enorme, larga de enumerar
aqui: balas, bombas, pélvora, piedras de fusil y pistola, cartuchos, metralla, caballos de frisa,
tiendas de campafia, viveres para dos meses, agua, ganado, etc. El convoy agrupaba a 334
barcos mercantes.!8

O’Reilly habia tenido carta blanca para escoger las mejores fuerzas del Ejército y la
oficialidad. La simple enumeracién de los 23 regimientos de infanteria que participaron, al-
gunos muy experimentados, da la medida de la importancia otorgada por el gobierno a esta
expedicién. Segin un testigo contemporaneo, “se ha embarcado la flor del Ejército y Mari-
na”.!% Entre los jefes se encontraban el teniente general Antonio Ricardos (1727-1794), que
adquiriria mucha fama en la guerra contra la Convencion francesa, y el propio Fernan
Nufez. Como queda dicho, éste tltimo comandaba la Brigada del Rey, que se situaria en el
sector derecho del plan de batalla, en un cuerpo compuesto por tres brigadas, a las érdenes de
Ricardos. Fernan Nufiez calculaba que las fuerzas argelinas que defendian la bahia de Argel
en julio de 1775, ateniéndose a las fogatas y tiendas de los campamentos existentes, eran de
unos 30.000 hombres de a pie como maximo. A esta cifra se afadirian unos 2.000-3.000
efectivos de caballeria — la tropa “mas brillante y escogida entre los moros”-, y unos 6.000-

8.000 hombres de guarnicion en la plaza.?
Concentracion de fuerzas navegacion hacia Argel.

Dadas las condiciones de la época, los preparativos de la expedicién se alargaron tres
meses —abril, mayo y junio-, durante el proceso de agrupacion de todas las fuerzas navales y
militares en Cartagena, mediante convoyes procedentes de La Corunia, Cadiz y Barcelona. No
se pudo mantener el secreto del destino, pues este proyecto alarmé pronto a Gran Bretafia y
Francia que, como vimos, tenian grandes intereses en Argel. El espionaje argelino en la costa
mediterranea fue también eficaz, conociendo las intenciones de los espaiioles a principios de
mayo. La escuadra y convoy tardaron ocho dias en salir de Cartagena, debido a los malos

'8 Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., pp. 299-302; y Diario de Mazarredo.

19 Carta de Viera y Clavijo, Madrid, 7 de julio de 1775: “Todavia se esta en expectacion por lo que mira al
ruidoso armamento que salié de Cartagena el 26 de pasado. No se duda que ha ido contra Argel a ven-
gar las armas de Carlos V. La expedicion es interesante y se ha embarcado la flor del Ejército y Marina.”
(José de VIERA Y CLAVLJO: op. cit., p. 138).

2 juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p. 271.
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vientos y calmas. Ya entonces se hicieron evidentes los defectos de la jefatura de Castejon.
Las dordenes de salir todas las embarcaciones a la vez crearon confusion, mezclandose unos
buques con otros. Una parte de la expedicion — 120 embarcaciones con algunos buques de
guerra- salié fmalmente el 26 de junio y el resto al dia siguiente.

Castejon habia dividido el convoy en ocho divisiones, teniendo cada buque un distintivo
en el palo trinquete y otra bandera de varios colores en el palo mayor, que expresaba la carga
que llevaba. Cada divisién formaba una columna, con sus barcos ordenados numéricamente.
Pero Fernan Ninez consideraba impracticable esta formacion en el mar, ante la existencia de
buques diferentes en tamano y condiciones marineras, gobernados por patrones de diversas
nacionalidades. La salida confusa de Cartagena y el orden de marcha barajaron todo el con-
voy. Aqui hace su intervencion Mazarredo. Consciente del desorden logistico, llevé a cabo un
prontuario o contabilidad razonada de los pertrechos embarcados en aquellos centenares de
buques. Por otra parte, no se tenia previsto un plan de fondeo ni de desembarco, y Mazarredo
se encargo también de organizarlo todo durante la travesia.

La primera parte de la expedicién arrib6 a la bahia de Argel el 30 de junio y la otra al dia
siguiente. Los argelinos estaban alerta, con sus campamentos levantados en la costa y sus
baterias guarnicionadas, donde ondeaban multitud de banderas. El relato citado de Fernan
Nifiez nos ofrece mas pruebas sobre las deficiencias del mando de Castejon. No se fonde6 con
método. No se separaron las embarcaciones destinadas a viveres de las de pertrechos,
hospitales o ganado, ni se reunieron los barcos correspondientes a cada brigada de infanteria.
Castejon se limité a fondear en un cuadrilatero, formado por los transportes en el centro y los
buques de guerra en los lados.

Teatro de operaciones.

Aunque se puede fondear en toda la rada de Argel, sus condiciones meteoroldgicas no
son favorables para la maniobra a vela. El tiempo era muy variable. Las calmas podrian
sobrevenir de repente, frustrando una maniobra prevista. Los vientos frecuentes del Norte y
Este ocasionaban una fuerte marejada, obligando a menudo a abandonar el fondeadero.?! La
costa de Argel mide unas cinco leguas de punta a punta — unos 28 kilémetros. No era un
terreno facil para una expedicién de conquista.??

...desde la Punta del Pescado [a poniente|, y atin mas all4, hasta el rio Jarach [Oued El
Harrach], siguiendo la figura de la Bahia préximamente, hay una cordillera de montes inte-
rrumpidos por algunos barrancos y llenos de bosques, casas y tierras cultivadas y plantadas.

21 Vicente TOFINO DE SAN MIGUEL: Derrotero de las costas de Espaiia, de Portugal y de las Islas Azores
o Terceras, en el Océano Atlantico, para inteligencia y uso de las cartas esféricas que las comprenden,
redactado por el Brigadier de la Armada D. Vicente.... En 1789. Corregido y aumentado por la Direccion
de Hidrografia, ario de 1849, Madrid, Imprenta Nacional, 1849, pp. 152-154.

22 Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p. 260.
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Estos montes, mas elevados hacia la otra Punta [del Pescado], van siendo mas bajos a propor-
cién que se acercan al Jarach, donde terminan. Desde este rio hasta la punta de Montefis
[Montefou, a levante| es todo llanura llena de bajos matorrales, y sin mas que alguna casa.

Un estrecho arenal de unos 150 pasos de ancho se extendia desde el rio Harrach hasta
la ciudad de Argel, constituyendo un firme incémodo para la maniobra de un ejército. La
costa estaba defendida por unas 12 baterias, reductos y fuertes, que estaban emplazadas a
una distancia corta entre si —menos de dos kilometros. Y aqui surge el gran escollo de esta
expedicion: la falta de inteligencia militar del territorio a invadir. O’Reilly no sélo no recopilé
informacion sobre Argel en Espana, sino que el reconocimiento que llevé a cabo con sus
generales e ingenieros el 1 de julio, al dia siguiente de su llegada, fue hecho a gran distancia.
Los ingenieros no levantaron un plano del lugar de desembarco, ni se acercaron a tierra. La
distancia ideal, segun el relato citado de Fernan Nufiez, hubiera sido a tiro de fusil. Era una
expedicién a ciegas, sin saber el nimero y calibre de los cafiones en las baterias enemigas.23
No se distinguia a esa distancia los detalles del relieve costero, en especial las colinas que

dominaban el sector donde finalmente se desembarcé el 8 de julio:2*

...desde el arenal hasta la cambre de los montes hay una ladera (por lo regular cultivada y lle-
na de casas) que sigue la interrupcién de los montes. Dichas laderas, aunque me parecieron k-
sas y suaves desde mi embarcacion, al pisar la tierra vi que en ellas habia no sélo casas sino

también cercas, higueras chumbas, pitas, arboles y desigualdades de consideracién.

El ingeniero director, mariscal de campo Silvestre Abarca, se limit6 a levantar un
“plano ideal” de la bahia de Argel —firmado después del ataque fallido, el 12 de julio de 1775-,
con la ciudad, baterias y campamentos enemigos. En él dibuj6 los dos campamentos
fortificados que pensaban levantar los espaioles durante el asalto, uno en el lugar del
desembarco y otro préximo a la ciudad. Insertaba también los movimientos previstos de las
tropas. En un papel volante, adjunto al plano, detallaba cual fue la situacién real del ejército
en la cabeza de playa, durante el desembarco.?>

5 Existe un “Plano de la Ensenada y Puerto de Argel, segtin relacién de un oficial, que ha salido de es-
clavitud, el afio 1748”, confeccionado con posterioridad a julio de 1775, pues alli figuran los detalles del
desembarco (Archivo General de Simancas, Mapas-Planos-Dibujos, MPD_07_066). El autor contabiliza-
ba también la artilleria argelina. Existian 90 cafiones montados -58 de a 24 libras- y 426 desmontados en
las fortificaciones de la bahia, mas otros 249 cafiones en las murallas de la ciudad. Sélo en las baterias
del muelle habia 65 cafiones montados, de a 24 libras en su mayor parte.

2 Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p. 261.

% “Plano ideal que manifiesta la Ciudad de Argel, sus Baterias y Campamentos, en la disposiciéon que se
hallaron el 30 de Junio de 1775, en que llegd a su rada el Ejército de S. M. , mandado por el Ex. Sor.
Conde de O'Reilly, con el proyecto para su ataque, y lo que sucedié el 8 de julio del mismo afio.” Rada
de Argel, 12 de Julio de 1775, Silvestre Abarca (Archivo General de Simancas, MPD_07_160_p); publi-
cado en Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit. Este plano se complementa con otro: “Demostracion
de la Bahia de Argel...proteger el desembarco de la tropa”, sin autor, 1775 (MPD_10_004), que sefiala
ademas el fondeadero del convoy, la flotilla de desembarco y la colocacién de la escuadra para batir las
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El conde de Aranda (1718-1798), militar, critic6 este plano de Abarca por omitir una
gran parte del terreno, que estaba igualmente a la vista desde el mar. Aquella linea de colinas
esta dominada por otras elevaciones, que van subiendo gradualmente a una cordillera que
circunda toda la bahia.?6 Mas aun, las propias colinas representan un gran obstaculo al
movimiento de un ejército:>”

El plano aparenta toda su linea de colinas como transitables; cualquiera concebira que son de
pasto o labores unidas, sin quiebras y poco cubiertas de arboles, cuando es notorio que todas
ellas no sélo estan cultivadas y muy arboladas, sino también ocupadas por muchisimas casas;
y, peor, que todo dispuesto el terreno como a escalones, para que las paredes de piedra
sostengan en nivel las tablas de tierra cultivadas y plantadas; separandose las posesiones con
tapias o ribazos cuajadas de piteras, higos chumbos y plantas de dura resistencia; pues todo
aquel partido es el de las casas de campo de los moros, con sus huertos frutales; sus posesiones
no son grandes, cuya circunstancia multiplica los embarazos y cortaduras.

Aranda consideraba también muy pequefias las dimensiones previstas de los
campamentos atrincherados, donde las tropas desembarcadas —no olvidemos, casi 20.000
hombres- se hacinarian en un terreno estrecho y desigual. Pero, aunque el desembarco fuese
exitoso y se hubiesen tomado esas colinas que dominaban la playa, O’Reilly desconocia —o
minusvaloraba- la aspereza del terreno hasta llegar al emplazamiento del segundo
campamento, cerca de Argel. Aranda insistia en la precariedad de las comunicaciones entre la
playa de desembarco y la ciudad:?®

... [Aquellas huertas y terrazas de las colinas| se comunican con la ciudad, segin noticias, por
un camino encallejonado que va por medio de ellas, de la precisa anchura de dos cargas de
macho que se encuentren; de modo que sélo tomando éste habria transito practicable, y para
adelantarle se puede presumir las cortaduras y demas defensas con que palmo a palmo se

dificultarta. ..

Fernan Nunez fue categdrico al criticar todo el proyecto de O’Reilly:2

...podrian los moros, sin incomodarse mucho, hacernos dias y noches el mismo fuego que
hicieron en la accién [del 8 de julio] y por todo el tiempo hasta llegar a la Plaza, dandoles

baterias enemigas. Ambos planos han servido para disefar el Plano de la bahia de Argel y desembarco
espanol, 1775, inserto en este trabajo.

% Existe una vista de Argel de 1748, “Asi parece la Costa de Argel, vista desde el mar...los puntos prin-
cipales que aqui se anotan”, Bautista French, Cartagena, 26 de Noviembre de 1748 (Archivo General de
Simancas, MPD_07_066). En la misma se distingue perfectamente la cadena de montafias que dominan
la linea de colinas, objetivo del desembarco de 1775.

2TV, AA.: Dos expediciones..., pp. 145-151.

% lbidem, pp. 145-151.

%% Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p. 274.
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proporcion a él lo vestido del camino. Nuestra tropa no podria sufrirlo mucho tiempo, ya por
lo que perderia, y ya por la cortedad de su niimero, que ni podria sufrir la fatiga de los trabajos
de un sitio y guardar comunicacién con sus naves. Cualquier pérdida es excesiva para el que
tiene poco, si nuestro Ejército tuviere la menor desgracia. Todo iria a tierra.

La ausencia de dominio del mar.

Fernan Nufiez atacé de nuevo, en su relato, a Castejon, al afirmar que debié
mantener a la vela algunas embarcaciones de guerra en la bahia de Argel, dia y noche, para
cerrarla a la navegacion argelina y proteger a los buques espafioles. Esta negligencia caus6 un
incidente, calificado como “bochornoso” por Fernan Nuifez. O’Reilly habia enviado un
pingiie con pliegos al rey, pero fue capturado de noche por corsarios que habian salido del
puerto. Los argelinos siempre habian destacado por sus tacticas nocturnas de guerrilla y
habian aprovechado esa habilidad para hostilizar a las fuerzas espanolas. También eché en
falta que no hubiese suficientes rondas de vigilancia por la noche, sugiriendo dos rondas
encontradas, una cerca del convoy y otra lejos del mismo, particularmente por la parte mas
expuesta. Afortunadamente, los argelinos no se atrevieron a atacar de noche a los buques

fondeados, cuando podrian haber hecho uso de brulotes.
Intentos de desembarco.

Desde el punto de vista logistico, se repartieron vino y ranchos de comida para el
mediodia y cena en cada brigada de infanteria, ademas de dos dias de racién de comida que
no necesitase coccion. Cada soldado contaba ademas con 81 cartuchos de fusil. El mayor
general de la escuadra Hidalgo de Cisneros —probablemente con el apoyo de Mazarredo-
habia disenado un plan de desembarco, que se fue perfeccionando en los dias siguientes al
arribo a la bahia de Argel, al hilo de los acontecimientos.?? Se podria resumir en los siguientes
puntos:

e Concentraciéon de todas las lanchas y botes de tropa al costado del navio
insignia de Castejon, de noche, en silencio y buen orden.

e Los buques de guerra que tuviesen infanteria deberian senalarlo con bandera
inglesa en el tope mayor; y los buques mercantes con banderola de infanteria,
que arriarian cuando hubiesen embarcado todos los efectivos.

e La proteccién del desembarco se llevaria a cabo por 14 embarcaciones de
guerra, repartidas a derecha e izquierda de la flotilla de invasion -3 navios, 5

% Ordenes de Hidalgo de Cisneros, mayor general de la escuadra, para el desembarco en la parte
occidental del rio Harrach en la mafana del 3 de Julio y 5 de julio. VV. AA.: Dos expediciones..., pp.
102-104 y 107-108.
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fragatas y 6 jabeques-; en el frente de la flotilla irian las 7 galeotas, seguidas
por las 6 lanchas cafioneras.

e Los regimientos de infanteria se agruparian en siete brigadas, formadas en
otras siete columnas de botes y lanchas, y situadas a popa de su galeota
respectiva.

e Las galeotas llevarian luces para guiar a las siete columnas en su aproximacién
a la playa; una luz a popa en la galeota del centro y una luz en los lados de las
sels restantes.

e Las galeotas transportaran 700 soldados cada una, para tenerlos a mano en el
primer desembarco.

¢ En cada columna habra lanchas de navio y fragatas, como apoyo.

¢ [Enlasegunda columna, se colocaran 6 lanchas de fragata, con la artilleria que
va a ser desembarcada.

¢ En cada columna figuraran oficiales o guardiamarinas, para garantizar el
buen orden en el bogar.

e Los 2 paquebotes y sus lanchas se destinaran a transporte de cartucheria.

e Las lanchas de fragatas, jabeques y bombardas estaran disponibles para
cualquier servicio; la llamada sera realizada colocando el gallardete espafiol en
el penol de cualquier juanete.

e 4 lanchas de jabeques se encargaran de remolcar las planchas de artilleria.

e 1 lancha de fragata y otras dos de distintas embarcaciones seran destinadas a
hospital.

e 2 lanchas para faginas.

La segunda oleada de desembarco traeria la artilleria.

La caballeria seria desembarcada con posterioridad, una vez que la cabeza de
playa estuviese consolidada.

El lugar elegido para el desembarco era, como queda dicho, el poniente del Oued El
Harrach, a su desembocadura. Aquel sector de playa era batido por dos baterias a derecha e
izquierda, pero sus tiros no eran cruzados. Enfrente estaba la linea de colinas ya descrita,
objetivo del primer asalto. Al levante de este riachuelo se encontraba un gran campamento
argelino. El desembarco al poniente de la ciudad de Argel, fue desechado, al estar batido por
el tiro cruzado de muchas fortificaciones. Pero, en la practica, hubo muchos imprevistos.
Entre el 3 de julio y el 7 de julio se hicieron cuatro intentos de desembarco, que fracasaron. En
la noche del 3 de julio no se consiguieron reunir todas las lanchas y botes mercantes, ni la
tropa pudo completar sus preparativos. Ademas, se levant6 un viento del Este, con fuerte
marejada, que impidi6é desembarcar en la playa junto al Harrach. Se programé para el 4 de
julio un desembarco en la playa de Mala Mujer, al occidente de la bahia de Argel, mas alla de

la Punta del Pescado, pues se encontraba a refugio de los vientos del Este. Pero falté el viento
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terral y Castejon temié por la seguridad de las embarcaciones, ante la existencia de fuertes
corrientes de Oeste a Este. De todas formas, el avance desde esta playa hacia Argel hubiera
sido muy arriesgado:3!

...para conducirse después hasta Argel, habria que pasar mucho terreno quebrado y vestido,
que favorece la guerra moruna y se opone a todas las maniobras de un ejército arreglado, em-
barazado el transporte de la artilleria y el uso de sus armas a la caballeria. Y no sé atn c6mo se
guardaria comunicacién con la mar, siendo tan corto el ejército y ella tan precisa. Antes de re-
solver este desembarco debi6 tenerse todo esto presente, y bien reconocido y mascado.

Los mandos de la expedicion siguieron improvisando en los dias siguientes, que fueron
aprovechados por los argelinos para mejorar sus defensas. El 5 de julio se perdi6, porque se
invirtié en fabricar las planchas para el desembarco de la artilleria, cosa que se podria haber
realizado en Cartagena, segtin el relato citado de Fernan Nuez. La noche del 6 de julio tam-
poco se llevé a cabo el desembarco, porque la orden se comunicé por la mafiana y se entendi6
que era al dia siguiente. La noche del 7 de julio tuvo también un resultado fallido, porque las
galeotas no estuvieron preparadas y sélo pudo embarcarse parte de la tropa antes del amane-
cer. Los capitanes de las galeotas fueron despojados de su mando, pero nuevamente el des-
embarco no habia sido posible.

Segun los relatos de Mazarredo y Fernan Nufiez, el retraso en el embarque de tropas
se debi6 asimismo a que los patrones de las lanchas mercantes extranjeras no quisieron cola-
borar, para no exponerse al fuego enemigo. Fernan Nunez Critica esta falta de prevision, pues
podria haberse negociado este asunto con antelacion. Este militar es también critico con la
decision del alto mando de apostar en la tarde del 6 de julio, a plena luz del dia, los navios y
otros buques de guerra en el sector elegido para el desembarco, con el fin de bombardear las
baterias argelinas. El enemigo pudo confirmar las intenciones espafiolas, reforzando aquellas
posiciones esa misma noche. En resumidas cuentas, se habia perdido un tiempo precioso. El
propio Fernan Nufiez en su relato comparaba esta fallida expedicién con la exitosa conquista
de Oran por el duque de Montemar en junio de 1732 cuando, al llegar a la vista de la plaza,
ataco esa misma noche, calificAndolo como un desembarco modélico.

El desembarco.

Finalmente se pudo desembarcar en la madrugada del 8 de julio, ocho dias después de
lallegada a la bahia de Argel — véase Plano de la bahia de Argel y desembarco espariol, 1775. En
su analisis me baso nuevamente en los relatos de Mazarredo y Fernan Nubez. Toda la
operacion fue dirigida por Mazarredo. Este habia llevado a cabo un reconocimiento personal

31 Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p. 248.
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de la playa elegida dos noches antes. Para evitar retrasos, se ordeno la concentraciéon a las
nueve de la noche, y no a las doce. Ante lo sucedido la noche anterior, se ofrecié un premio de
un peso de plata a los marineros de las lanchas mercantes. La organizacién de las brigadas
con las lanchas y botes mercantes llevé mucho tiempo, por la estrechez del espacio de
maniobra junto al navio insignia, el gran niimero existente de aquellas embarcaciones y la
falta de experiencia de la marineria mercante en este tipo de operaciones. Igualmente, no se
guardo el silencio prescrito, sino que hubo mucho vocerio. Fernan Nufiez criticé nuevamente
a Castejon en su narracién por no haber organizado las columnas de otra manera, dejando un
espacio de mar para las sietes brigadas y sus embarcaciones respectivas. Defendia la idea de
que podrian haberse colocado directamente a popa de sus respectivas galeotas.

La operacion dio comienzo a las cuatro y media de la mafnana. Fernan Nuez, una
vez mas, es critico en su analisis de esta operacién anfibia con los oficiales y guardiamarinas
encargados de dirigir las siete columnas, pues aproaron sus lanchas y botes hacia el centro de
la zona de desembarco, lo que gener6 apelotonamiento, confusion, alaridos y rifias entre las
columnas, por miedo a un abordaje. También critico la insuficiencia de lanchones de fondo
plano —so6lo dos- que hubiesen facilitado el desembarco de la artilleria. Pese a los problemas
descritos, Mazarredo consiguié poner en tierra a la primera oleada —mas de 8.000 hombres- en
solo seis minutos; y la segunda oleada, con el resto de la tropa y los cafiones, en menos de hora
y media. A las siete de la manana el desembarco habia finalizado. Pero, debido a este apelo-
tonamiento, las brigadas desembarcaron mezcladas y las compaiiias fueron improvisando
una linea de batalla, segin arribaban a la costa. La linea se extendié detras de una duna
perpendicular, a unos 150 pasos de la orilla.3> Alli, las tropas formaron de 3, 6, 9 y hasta 30
soldados de fondo. Lo grave de esta situaciéon es que O’Reilly, cuando tomé tierra, no
modifico este orden de batalla, sin organizar sus fuerzas en columnas, como habia previsto
iicialmente.

En este instante, se revelaron las deficiencias tacticas del ejército espaiiol en un teatro
de operaciones tan dificil como la costa argelina. O’Reilly era consciente de las diferencias
entre ambas formas de combate.?3 Los argelinos apostaban por la guerrilla - emboscados en
un terreno quebrado, sin presentar blanco al enemigo- y las cargas de su famosa caballeria.
Los espatfioles, como el resto de los ejércitos europeos, daban importancia a la formacion ce-
rrada de la infanteria —linea o columna-, en terreno llano, con el apoyo de la artilleria y la ca-
balleria. El plan de batalla de O’Reilly consistia en formar las siete brigadas de infanteria en
columnas, una vez desembarcadas, con 4 cafiones de campaia delante de cada brigada, para
tomar las colinas y atacar por la espalda a la bateria derecha. También habia ordenado que el
fuego de fusil fuese graneado —o libre-, y no uniforme.

Pronto surgieron grandes dificultades. La playa era demasiado estrecha para que un
ejército tan numeroso y convencional consolidase una cabeza de puente. La llegada de la

52 Véanse anotaciones manuscritas del citado “Plano ideal...” de Silvestre Abarca, 1775.
3 Ordenes de O'Reilly, Cartagena, 25.05.1775; en Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., pp. 281-290.
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segunda oleada de desembarco aumento la confusion reinante. Los argelinos supieron sacar
partido de su conocimiento del terreno, demostrando gran movilidad en la defensa. Unos mil
argelinos —segun calcula el conde de Fernan Nunez- , desplegados en guerrilla por aquella
ladera, hicieron muchos estragos en el ejército espaiiol: “La tropa no pudo ganar ni el terreno
que necesitaba para formarse; la oposicién era tanto mas terrible. .. La tropa hizo prodigios de
valor, pero era cazada como si fuese banda de conejos”.3*

En esa situacion critica los generales no pudieron mantener la disciplina en una
porcion de la tropa, que acometié al enemigo sin formacion ni unién, segin nos relata el
propio O’Reilly. El jefe ordené asimismo que las companias de cazadores e infanteria ligera
atacasen al enemigo, pero su actuacién no consiguié mejorar la situacion tactica.?

La caballeria argelina atacé por los dos flancos, aunque fue rechazada por el fuego de
las fragatas y embarcaciones menores -jabeques, galeotas y lanchas cafioneras-, que se habian
arrimado mucho a tierra, exponiéndose al fuego de las baterias enemigas. Fernan Nuez
elogio en su relato el comportamiento de estos buques, que con esta defensa cerrada impidi6
males mayores. En este episodio destacé Barceld, al mando de su division de jabeques. La
acometida de una masa de camellos fue rechazada también por la infanteria. Pese a todo, los
tiradores argelinos, a cubierto en aquella ladera, siguieron causando bajas. Fernan Nuifiez fue
testigo de esta situacién comprometida, siendo asimismo herido durante la lucha. Como
vimos, su brigada se encuadraba en el sector derecho de la linea, al mando del teniente general
Ricardos. Segin su relato, O’Reilly ordené un avance en toda la linea con la bayoneta calada
y a tambor batiente, pero los enemigos se retiraron de sus posiciones avanzadas:36

Porque los moros de una en otra pita, vallado o montén [de tierra| se iban como pajaros, re-
tirandose y continuando su fuego y nuestra pérdida sin exponerse. Llegaron por fin nuestras
tropas casi a tocar las pitas y abrigos del enemigo, habiéndose inclinado la linea bastante hacia
la derecha, donde se hall6 un barranco.

La linea espaiiola tuvo que detenerse ante los obstaculos del terreno y el general
ordené retirada a la playa. Fernan Nufiez aproveché su descripcion del combate para
reflexionar sobre la mejor tactica a seguir en un terreno de operaciones tan dificil como la
costa argelina. Por un lado, critica la formacién en linea de batalla, con seis soldados de fondo,
que contravenia la disciplina convencional de tres soldados en fondo, poniendo en peligro a la
tropa:37

3 Diario de Mazarredo, p. 32.

% Ppuntos tres y cuatro del texto incluido en el “Plano ideal...”, de 1775. O'Reilly acusé al Il marqués de
la Romana , Pedro Caro-Maza de Lizana (1716-1775), que mandaba una parte del cuerpo de batalla de
Ricardos y murié en el combate, de alentar a la tropa para atacar desordenadamente al enemigo. Esta
circunstancia fue confirmada por el propio Ricardos en Argel (VV. AA.: Dos expediciones..., p. 139).

% juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p. 262.

7 loidem, pp. 250 y 268.
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Ellos nos exceden en niimero; nosotros los excedemos en disciplina; si aumentamos fondo,
disminuimos el frente, y es facil a la multitud rodearnos. La tropa no tiene costumbre de for-
mar a 6 de fondo... En fin, aventajamos a los moros en cargar y tirar con presteza [en una linea
de tres en fondo]; ;porqué, pues, abandonar esta ventaja, renunciando voluntariamente el
fuego de las tres filas de atras?

Por otro, el conde vuelve a criticar a O’Reilly por su falta de flexibilidad tactica,
cuando ordené avanzar en linea hasta la ladera enemiga, debiendo avanzar en columna, tal y
como habia disefiado previamente:38

Yo, sin profundidad, diré en dos palabras que la formacién en [linea de] batalla, como mas
propia para hacer fuego, era mejor que la de columna para esperar y rechazar al enemigo; pero
que ésta [la columna) es mas propia para atacarle y desalojarle de sus abrigos en que estaba sin
salir, pareciéndome ridiculo el ataque que hicimos en batalla, bayoneta calada, sin saber dénde
clavarla. Este ataque podria ser bueno en llanura, y con enemigos delante; no en esta ocasién
de que tratamos, donde ni se veian enemigos, ni pudimos continuarlo, porque al llegar la linea
nuestra a los embarazos que ofrecia el terreno, tuvo que hacer alto, sin saber c6mo pasar ade-
lante, no pudiéndolo hacer en esta formacién. Las columnas, no habiéndolas incomodado la
artilleria, hubieran podido penetrar hasta la cumbre.

La situacion empeor6 rapidamente. Los ingenieros y los soldados de la segunda oleada
construyeron finalmente un atrincheramiento en la playa donde refugiar a la tropa, colocan-
do la artilleria en el frente y costados. Pero sélo tenia unos 751 metros de largo por 83 metros
de largo, y el ejército —tras su retirada de la ladera- se hacin en aquel lugar. Los tiros
enemigos pasaban por alto, hiriendo a la tropa. Lo mas grave fue que un canén de a 24,
emplazado en la bateria enemiga de la derecha, hizo mucho dano a la tropa, con su tiro

enfilado:3?

Pero mas que esto congoj6 nuestro Ejército un cainén de la bateria enemiga de nuestra dere-
cha, que enfilando con acierto nuestro atrincheramiento, maté a muchos en todo el dia y no-

che siguiente.

O’Reilly ordené construir un espaldén en todo el recinto y envié dos mensajes a
Castejon, solicitando que sus fuerzas navales silenciasen ese canén. Y aqui Fernan Nuiez
denuncia nuevamente el mando defectuoso de Castejon, que no dio orden alguna al respecto,
y el canén sigui6 batiendo impunemente al ejército.’ Hubo otros fallos logisticos de
gravedad. Segun la narracion de Fernan Nufez, no se habia sefialado gente para retirar los

% bidem, p. 268.

% lbidem, p. 262.

0 bidem, p. 264. Segtin Mazarredo, los buques de guerra no pudieron silenciar ese cafién, por existir
poca profundidad en la orilla (Diario de Mazarredo).
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heridos en combate y no se montoé en tierra un hospital de sangre. La ayuda que recibieron los
heridos fue el auxilio espontaneo de sus compafieros. Los heridos se apifiaron en la playa,
solicitando auxilio. O’Reilly, segtin su propio relato, ordené entonces que el cirujano mayor
del Ejército bajase a tierra con sus ayudantes y equipo, pero este oficial se negb a ello,
alegando una ordenanza quirturgica de su cuerpo militar.

A las tres horas del desembarco, Mazarredo ya habia aconsejado a los jefes de la
expedicion el reembarco, dado el cariz que iba tomando el combate. Su sugerencia fue pronto
aceptada en un consejo de generales, comenzando la operacion al mediodia de esa misma
jornada, con el envio de partidas de tropa, canones y efectos al convoy. Al anochecer se inicio
el reembarco de todo el ejército expedicionario, encargandose la direccion del mismo a
Mazarredo. Ateniéndonos a sus dos relatos —donde incluye los elogios que recibié del propio
O’Reilly—, debié de ser modélica en su tiempo. Habia planeado con anterioridad la
concentracién de las embarcaciones necesarias, a poca distancia de la costa: mas de 150
saetias, barcas y jabeques, junto a todas las lanchas y botes de la escuadra y convoy. Esta
colocacion se llevé a cabo al anochecer del 8 de julio en lineas paralelas a la playa, para poder
reembarcar la tropa en orden. Mazarredo estimaba que esta operacién podria realizarse en
cinco o seis horas. Previamente habia instruido a todos los jefes militares para que el
reembarco se llevase a cabo en la mejor forma posible: acudir a la playa por cuerpos; largar
inmediatamente a todo lancha o bote cargado hacia las embarcaciones fondeadas en lineas;
éstas, una vez llenas de gente, levarian el ancla para regresar al fondeadero del convoy,
situado lejos de la costa; mientras tanto, la lancha o bote vacio debia retornar prontamente a
la playa. Varios oficiales de marina coordinarian los trabajos desde algunos botes repartidos
por el area de reembarco.

La operacion dio comienzo a las diez de la noche y fue un éxito. Finaliz6 a las tres de la
madrugada, retirandose finalmente las fragatas y jabeques que protegian las alas de aquel
contingente naval. Mazarredo se encargé personalmente de comprobar que la playa quedaba
vacia de gente!!. Se abandonaron en la playa 13 canones, 2 obuses, sus pertrechos, armas
ligeras y otros utiles, como sacos y marmitas.

Fin de la expedicion.

A la manana siguiente, la tropa fue trasladada a sus buques respectivos. Segin el
propio Mazarredo, entonces la mayoria general de la escuadra llevé a cabo el importante
esfuerzo de repartir ese mismo dia viveres y agua para toda la tropa, que estaban casi sin
subsistencias porque “...y no es facil en una rada, ni atin en el primer puerto del mundo,
habilitar a tantos a un tiempo.”*? Se arreglaron quince buques como hospitales para los

*I Fernan Nuriez contradice este relato, al afirmar que todavia existian unidades de las guardias valonas
al amanecer. Sin embargo, me inclino por la versiéon de Mazarredo, que demostr6 una gran
profesionalidad como marino en esta fallida expedicién (Juan Antonio LOPEZ DELGADO: op. cit., p.
264).

2 Diario de Mazarredo, p. 37. La tropa fue abastecida para unos ocho y dieciséis dias.
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heridos, que Mazarredo calculaba en unos dos mil hombres. Siguiendo los relatos de
Mazarredo y Fernan Nuiiez, las cifras oficiales sumaron 528 muertos y 2.279 heridos. Por lo
que respecta a las bajas argelinas, Fernan Nufiez estima que fueron escasas, dada la
dispersion de sus fuerzas, a cubierto en la ladera. En cuanto a la caballeria, muy expuesta
durante su carga en la playa, tuvo numerosas bajas, que calcula en unos 1.200 muertos, como
maximo.*3

Gran parte del convoy mercante salié rumbo a Espana, con escolta, a los tres dias del
reembarco (12 de julio). Se pens6 en bombardear la ciudad, pero se desestimd, por razones
que explicaré enseguida. Tres dias mas tarde zarpo el resto de la escuadra. Algunos buques de
guerra permanecieron frente a Argel, para impedir la salida de corsarios al mar, que Fernan
Nufiez creia podian envalentonarse por el éxito. La aventura de Argel habia terminado. Se
habia cumplido una maxima militar: los errores que se cometen en el nivel estratégico y
operacional conllevan resultados muy negativos en el plano tactico.

Epilogo.

Fernan Nufiez se preguntaba en su relato porqué no fue bombardeada Argel, ni antes
ni después de la expedicién. Pero cree que era una empresa arriesgada, por disponer la plaza
de muchas fortificaciones, que echarian a pique las bombardas, incluso de noche. Fernian
Nfiez elucubraba sobre un posible ataque directo a la ciudad, utilizando una fuerza naval
muy poderosa, que silenciase las fortalezas que guarnecen la poblacion de Argel por el
poniente hasta la punta del Pescado, abriese brecha en sus murallas, e incluso incendiase la
plaza. Sin embargo, reconoce que se trataba de una operacién muy atrevida.

No voy a extenderme en este punto, pues alargaria mucho el texto. En realidad, la
experiencia ensefiaba que con la tecnologia de la época se necesitarian anos para que los
bombardeos de plazas maritimas tuviesen un efecto decisivo, si no iban acompanados de
operaciones militares victoriosas en tierra, o de un golpe de azar.** Las baterias del muelle y
linterna de Argel —con artilleria gruesa y morteros- se adentraban en el mar lo suficiente para
hacer dafio con su alcance a los buques espaioles que intentasen bombardear la ciudad. Los
bombardeos de Argel por Barcel6 en 1783-1784, aunque influyeron en las negociaciones de

paz con la Regencia al afio siguiente, demostraron esta dificultad tactica.

# Lista de bajas en “Relacion puntual...” de O'Reilly, Gazeta de Madrid, 30, 25.07.1775, p. 20, donde
figuran 3 muertos y 9 heridos entre los oficiales de alta graduacion; y Juan Antonio LOPEZ DELGADO:
op. cit., p. 271.

# Ceséreo FERNANDEZ DURO: op. cit., VII, pp. 345-358; e Yussuf HASSAM: Les bombardements d’Alger
de 1783 et 1784 et ses repercussions littéraires, Argel, Société Nationale de Diffusionet d’Edition, 1980.
Un caso excepcional fue el bombardeo britanico de Acre en 1840, cuando la explosién de un polvorin —
debido al impacto de una bomba- causé la mortandad de una cuarta parte de los defensores egipcios,
que abandonaron la ciudad. Véase John HATTENDORF: “The bombardment of Acre, 1840: a case study
in the use of naval force for deterrence”, en Edward FREEMAN (ed.), Les empires en guerre et paix,
1793-1860, Vincennes, Service Historique de la Marine, 1999, pp. 205-222.

RUHM Vol. 5/10/ 2015, pp. 135 - 155© ISSN: 2254-6111 154



Historia de una incompetencia Agustin Guimerd

En conclusién, estoy de acuerdo con Fernan Nufiez en la imposibilidad de conquistar
Argel por tierra con los medios de la época. A la largo de este trabajo se hace evidente que la
expedicion de O’Reilly estaba condenada al fracaso, incluso antes de llegar a la bahia
argelina. Fernan Nunez apostaba, entre otras alternativas, por el desembarco en un lugar
mas llano, como el existente a levante del rio Harrach, hasta la punta Matifou, donde se
hubiese podido establecer un verdadero campamento, mas lejos de la ciudad. Pero, atn asi,
ya vimos que el movimiento de un reducido ejército en direccién a Argel encerraba enormes
dificultades, impuestas por el terreno montafioso y su uso tactico por los argelinos.

Afos mas tarde, el secretario de Estado, conde de Floridablanca, resumia bien las
consecuencias estratégicas y operacionales de este fracaso:!>

No se ha intentado hasta ahora la destruccién de Argel por tierra, habiéndose malogrado las
expediciones de mar, asi en tiempos antiguos y modernos, por lo bravo de la costa y por las
dificultades de desembarcar y establecerse en terrenos proporcionados a la seguridad y
operaciones de un ejército.

Segun este informe, se pensé en un ataque por tierra desde Oran. Pero esta operacién
requeria del apoyo de una escuadra que navegase a la vista, con buques menores, faciles de
arrimarse a la costa. Habria que reconocer ademas el terreno con antelacién: los pasos entre
montaias, los lugares de aprovisionamiento de agua y otras dificultades impuestas por la
climatologia. Espafa tendria que hacer también pactos con el dey de Mascara, que dominaba
la region. Tal expedicién anfibia nunca pudo llevarse a cabo. La monarquia espanola apost6
entonces por el bombardeo de la ciudad de Argel, que se llevaria a cabo en los afios 1783-1784.

# Informe de Floridablanca a la Junta de Estado en 1787, articulo CCCLXXXVI; Conde de
FLORIDABLANCA: Obras originales del Conde de Floridablanca, y escritos referentes a su persona, Ma-
drid, Biblioteca de Autores Esparioles, 1952.
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Anexo. Teatro de operaciones. Plano de la bahia de Argel y el desembarco espafiol, 1775
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Nota:
Las medidas de longitud son aproximadas, pues se han utilizado planos de época, donde se expresan en leguas (1 legua = 5,7 kms.)

Fuente:
Planos del desembarco de 1775 en Juan Antonio Lapez Delgado, La expedicion militar espafiola contra Argel de 1775, Murcia, Grafica Ibafiez, 2001, pp. 229-230;
y Archivo General de Simancas, Seccion de Mapas-Planos-Dibujos, MPD 10/4.
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