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Resumen: El desencadenamiento de la operacion Paz en &4lig82) fue posible
debido a la gran superioridad militar israeli yaaebperada tolerancia estadounidense,
por lo que el gobierno Begin creyé que disponiauda oportunidad historica para
evitar el reparto territorial del antiguo Mandat Balestina. De ahi que el grueso de la
ofensiva se centrara en la destruccion de la OlrPtesier en cuenta que la misma
romperia el equilibrio de poder existente en elahily permitiendo que otros actores,
especialmente las milicias chiitas, pasaran a jugarapel mucho més destacado. Estas
se convirtieron en unos enemigos eficaces queiaclh ayuda militar de Siria e Iran,
quienes deseaban utilizar la inestabilidad endatéra israelo-libanesa para defender

sus intereses regionales.
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Abstract: The beginning of the Operation Peace for Galil&82) was the result of the
enormous Israeli military superiority and the expdcUS tolerance, so that Menahem
Begin and Ariel Sharon thought they had a histbritence for eluding the territorial
division of the old Mandate of Palestine. As a emugence, the bulk of the offensive
was focused on the destruction of the PLO, withramutsidering that it would shift the
existing power balance in Lebanon, allowing oth&oes like the Shiite militias to play
a more important role. They became very skilfulreres and received the military
support provided by Syria and Iran, which intendeduse instability in the Israeli-
Lebanese border as a means to defend their regraasgsts.
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“We have a good army but even the best army cdeitrabre than it hds
Yizhak Rabif

1. Introduccion.

| encontrarnos cerca del trigésimo aniversaricadeperacion Paz en Galilea,

es un buen momento para volver la vista hacia ontacimiento que en su

dia suscitd apasionados debates y cuyas conseasiesiguen estando
presentes. La ofensiva que el gobierno Begin laxurdra el Libano en junio de 1982
supuso la ocupacién efectiva de casi la mitadetetario del pais vecino, asi como el
cerco y destruccidn de su capital, desencadenaniddervencion de distintas potencias
regionales y mundiales. Ademas, tuvo un evidenfg@ato en el desarrollo de la guerra
civil libanesa, modificando la relacion de fuerexsstente. La operacion constituye el
mas largo conflicto bélico en el que las FuerzaBeliensa de Israel (FDI) se han visto
envueltas desde su creacion, lo que subraya swigsdad y nos conduce a
preguntarnos por los factores que la provocaronmi&so, es preciso hacer una
valoracion de sus resultados dentro del contex® andplio del conflicto arabe-israeli,
ya que precisamente el entorno regional y su ioté¥a con la politica interna israeli
constituye el marco de analisis mas adecuado ptgaefrentamiento.

Este articulo se inicia con un primer apartado acth a los fundamentos
politicos de la defensa israeli. El segundo se adab problema de seguridad existente
en la frontera israelo-libanesa a comienzos d&0og de las posibles alternativas para
el gobierno Begin. A continuacion, se hace un re@dslesarrollo de la operacion Paz
en Galilea, para pasar luego a dar cuenta del nstetw quocreado tras el repliegue
israeli en 1985. Posteriormente, se realiza unara@bn general de los motivos de la
operacién y de su fracaso, utilizando para ellopasibles explicaciones existentes,
extrayendo finalmente algunas conclusiones deegstedio.

2. Fundamentos politicos de la defensa israeli.

Con la guerra de 1948-9 Israel habia prevalecidianmente, pero exporto a
los Estados vecinos el problema de los refugiadésspnos, que se convirtieron en un

2 Comentario citado en Sarid, Yossi, “Crying Oveill8g Blood”, Haaretz 4/11/2011.
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colectivo crecientemente politizado en sus demandagnalistas. Al propio tiempo,

Israel mantenia algunos contenciosos con esosdsstiub cuales hicieron suyas las
reivindicaciones palestinas, habida cuenta de tanem legitimidad popular de esta
causa. Por su parte, el sionismo habia pedidoritiatdente la creacion de un Estado
que comprendiera lo que denomindbratz Israel(la Tierra de Israel), un espacio que
convencionalmente abarcaba desde el Mar Mediteyrara ribera oriental del Jordan.
La aceptacion de la propuesta de particion hechdagoNaciones Unidas en 1947 ya
suscitd graves disensiones internas entre losssamiprovocando un rechazo frontal

del movimiento revisionista, que reclamaba un Estadcho méas ampffo

Para las principales fuerzas politicas israelee$pima de alcanzar la paz era la
denominada doctrina del “Muro de Hierro”, que immpba la necesidad de lograr una
superioridad militar tan notoria sobre sus vecigog éstos abandonaran cualquier
esperanza de victoria. Ante los grandes coste®ulinoar la guerra, los dirigentes de
los Estados arabes optarian por buscar la pazéqmmbe abrir una negociacién con
vistas a resolver la absorcion de los refugiades final definitivo de las hostilidades.
No obstante, dado que no se poseia aun de esdaaf@asuperioridad, seria preciso
continuar haciendo frente a los desafios militaedsmundo arabe. Estas circunstancias,
junto a otros factores histéricos, culturales yegp@tégicos habrian conformado, en
opinion de Gil Merom, una vision de la politica diefensa basada en el concepto de
excepcionalismo, entendiendo por tal la idea de lggeamenazas a las que estaria
sometido Israel poseerian un caracter excepciaiehdo muy distintas de las que
sufren los demas paises. Ello haria necesario glleemde medios también
excepcionales, de tal suerte que éstos constituiléa Unica garantia para la

supervivencia del Estado, incluyendo el desaraélana fuerza nuclear auténdina

Segun Uri Bar-Joseph, la defensa nacional isradfiasapoyado histéricamente
en tres elementos: disuasion, alerta estratégaecigion rapida de los enfrentamientos
militares. La disuasion se emplearia combinandaddaegacion de los objetivos

politicos perseguidos por el enemigo y la amenazeadtigo frente a cualquier intento

3 SHLAIM, Avi (2001): The Iron Wall. Israel and the Arab WorlNueva York y Londres, W.W. Norton
and &, pp. 54-94.

4 LUSTICK, lan: “To Build and To Be Built By: Isra@nd the Hidden Logic of the Iron Wall”,. Esrael
Studies vol. 1, n° 1 (1996), pp. 196-223. SHLAIM: op..cbp. 1-53. MEROM, Gil (1999): “Israel’s
National Security and the Myth of Exceptionalisigh Political Science Quarterlyol. 114, n° 3 (1999),
pp. 410-13.
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arabe de modificar e$tatu quounilateralmente. La alerta estratégica supondria e
aportar a los politicos de forma temprana la inBmidn necesaria para evitar o
combatir esas acciones arabes. Y la rapida decidglnenfrentamiento militar
implicaria que, dados los limitados recursos hursatisponibles, las guerras de Israel
debian ser necesariamente breves si se queriangrankes problemas econdémicos. Por
otra parte, esa decision de los enfrentamientbslfaba limitada por motivos de indole
muy diversa (politicos, demograficos, militares..de tal forma que quedaban
descartados escenarios como la ocupacion militandecapital arabe o del conjunto de
un pais. Para algunos autores los resultados depefitica generaban serias dudas
sobre sus pilares, ya que la calma en las frontsraslies se habria alcanzado no tras
las grandes demostraciones de fuerza, sino cuandplomacia de paz daba ciertos
resultados, cuando statu quoera mas aceptable para los arabes y cuando ladased

militares israelies eran preventivas y defensivas

Desde un punto de vista geoestratégico, las aatteglisraelies han considerado
historicamente que sus fronteras resultaban “imdi#iées”, por lo que la escasa
profundidad estratégica disponible debia ser cosgmn mediante una politica de
defensa avanzada basada en dos principios: el @satatjues preventivos contra
cualquier posible amenaza y el dirimir los enfremémtos militares en territorio
enemigo. Segun esta vision, esas circunstanciaalfan a Israel a tratar de consolidar
sus conquistas territoriales, ya que las mismagadeservir tanto para mejorar su
posicidn geoestratégica como para utilizarlas conomeda de cambio en cualquier
negociacion de paz

3. Una guerra opcional.

En los afios 70 existian para Israel dos clasesetigrgs militares para su
seguridad: por un lado, la posibilidad de una gueanvencional contra una coalicién
de Estados arabes; por otra, una guerra de bajasidad, basada en las infiltraciones
de guerrilleros en su territorio y en los bombasdealistancia, generalmente a cargo de

la OLP. Dentro de la primera categoria, el princip@asgo se concentraba en una

® MAOZ, Ze'ev: “Evaluating Israel's Strategy of Ldmtensity Warfare, 1949-2006”. EBecurity
Studiesvol. 16, n® 3 (2003), pp. 327-8.

® BAR-JOSEPH, Uri: “The Paradox of the Israeli POwEn Survival vol. 46, n® 4 (2004-5), pp. 137-9.
MEROM: op cit., pp. 413-7.

RUHM On-line 12




Operacién Paz en Galilea... Javier Lion Bustillo

coalicion de todos los Estados arabes vecinogjdoofpligaba a una guerra en distintos
frentes de forma simultanea. Entre los vecinosptiagera el mas poderoso, siendo
neutralizada su amenaza con los Acuerdos de Camd A979), de modo que
cualquier iniciativa ofensiva arabe estaria condara fracaso. Ademas, la profundidad
estratégica israeli habia crecido con la conq@std967 de Jerusalén Oriental, Gaza,
Cisjordania y el Golan, territorios que podianwwédizados como moneda de cambio en
las negociaciones de paz. Por otra parte, la é@mdabcondmica y social israeli se habia
consolidado desde la independencia, mientras quapeyo estadounidense habia
crecido. Igualmente, el pais habia sido capazeabr cn tejido de alianzas en el Oriente
Medio ( Alianzas Periféricascon Estados no arabes, ademés de mantener vinculos
secretos y un cierto nivel de cooperacién con agyraises arabes

El problema mas preocupante lo constituian lasoaesi protagonizadas por las
milicias palestinas. Estas se venian desarrollaelsde los afios 60, ya que la
Organizacion para la Liberacion de Palestina (Qdd3eaba liberarse de la tutela de los
Estados arabes, ante la percepcion de que éstoeaeupaban sélo de sus propios
intereses. Esos ataques concentraban la atenctémanional sobre la cuestidon
palestina, mientras socavaban la posicion inteenkasl autoridades. Por otra parte, las
conquistas territoriales de 1967 no constituiam pearsociedad y los politicos israelies
solamente una moneda de cambio, ya que creabaoslailjpad de construir una
configuracion territorial que se acercaba al prayeleEretz Israel Ello condujo a una
politica de asentamientos judios, lo que constitniguifio hacia aquellos sectores de la
sociedad méas comprometidos con ese suefio. De ahifupra de primordial
importancia el acabar con esa guerra de baja idahsya que ello debia significar al
mismo tiempo el fin de un movimiento nacionalisédegtino autbnomo y la posibilidad

de consolidar las conquistas territoridles

En esa época, el Estado libanés se sumié en upadsequerellas internas entre
las distintas facciones, cuestionandose la posigi@ponderante de los cristianos
maronitas (liderados principalmente por la famiBa&mayel). Asi, los musulmanes

demandaban un mayor papel politico, mientras gsepéstidos de izquierda exigian

"MEROM, op. cit., pp. 423-4. SHLAIM: opit., pp. 186-217.
8 RHYNHOLD, Jonathan: “Re-Conceptualizing Israeli pkpaches to ‘Land for Peace’ and the
Palestinian Question since 1967”. Eraeli Studiesvol 6, n° 2 (2001), pp. 34-46.
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reformas sociales y redistributivas. En este cdaotese produjeron incidentes armados
gue llevaron a la creacion de milicias, mezclandeste con la presencia de cientos de
miles de refugiados palestinos y de las fuerzds @L_P, que habian constituido en el
Sur del pais una especia de Estdddactodesde el que lanzaban ataques contra Israel.
La OLP se fue acercando cada vez mas a la oposig@mue su triunfo podia
garantizar a los palestinos una completa liberma@dation. En estas circunstancias, el
pais se dividi6 en dos bandos: el Frente Libané}, @fue agrupaba a los partidos y
milicias cristianas (Falange, Fuerzas Libanesas;.€); Movimiento Nacional Libanés
(MNL), apoyado por la OLP

El enfrentamiento armado entre ambas coalicion@s@é en 1975, llevando el

MNL la mejor parte, lo que parecia indicar su paowvictoria. Pero el Presidente sirio
Hafez el-Asad deseaba utilizar el territorio vecipara aumentar la profundidad
estratégica de su pais, de modo que un choquamaitih Israel no se diera en la propia
Siria. Asad pretendia ademas convertirse en dr@rbé la crisis libanesa, asegurandose
de que ningun bando obtuviera la victoria militathgciendo que cualquier futuro
gobierno fuera dependiente de Damasco. De ahi egidiera en 1976 la intervencion
de sus fuerzas en apoyo de las milicias cristiagasdando el Libano dividido en
enclaves controlados por las respectivas faccippes Sirid®.

Por su parte, Israel no deseaba un triunfo oposgior el Libano que
incrementaria la amenaza de la OLP, pero tampoeoiajropas sirias en el pais
vecino, ya que esa situacion fortalecia a Damdse®.sucesivos gobiernos israelies
dieron sin embargo prioridad al primer problema, Ipoque el Primer Ministro Rabin
tolerd el despliegue sirio en el Libano, al tiengpe establecié un pacto con la milicia
llamada “Ejército del Sur del Libano” (ESL), quespaa recibir dinero y armamento a
cambio de establecer una “zona de seguridad” aleNse la frontera israelo-libanesa

que impidiera los ataques de la GLP

° FISK, Robert (2002)Pity the Nation. The Abduction of Lebandtueva York, Nation Books, pp. 1-
198.

19LION BUSTILLO, Javier, “Libano 1975-1990: ¢ teatte confrontacion internacional o fuente de
inestabilidad regional?”. ERevista de Paz y Conflictas® 5 (2012)p. 75.

1 SCHULZE, Kirsten (1998)tsrael’s Covert Diplomacy in LebanpBasingstoke, Macmillan, pp. 72-
101. HAMIZRACHI, Beate (1988)The Emergence of the South Lebanon Security Rekva York,
Praeger, pp. 1-124.
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Asi, el Libano meridional se convirtio en un amegmnendamente conflictiva, en
la que las milicias de la OLP se infiltraban haelaSur para atacar Israel, o bien
bombardeaban ese pais desde sus posiciones, mistfaD| lanzaban represalias que
dafiaban no sélo a los palestinos sino también a higsitantes de la zona,
predominantemente chiitas, los cuales fueron muddrana hostilidad creciente contra
la OLP, reflejada en 1975 en la creacion de unacimilpropia, Amal. Ante esta
situacion, el gobierno israeli de la coalicion Ldkwirigido por Menahem Begin, optd
en 1978 por una operacion de gran envergaduradadiiax la infraestructura militar de
la OLP (Operacion Litani). Con ella, las FDI ocuparl espacio al Sur de dicho rio,
creandose una crisis a escala internacional. Esidenete estadounidense Carter
intervino con vistas a evitar que fracasaran lagoci@ciones de paz egipcio-israelies
que por entonces tenian lugar. Asi, el Consejo etpui®lad de la ONU decidio el
despliegue de una fuerza internacional de pazIN&E), pero las FDI mantuvieron su
zona de seguridad con la colaboracién del ESL. €a3 eircunstancias, la OLP vio
dificultadas sus infiltraciones, por lo que readirgrecientemente al bombardeo a
distancia, enzarzandose en enfrentamientos corDasy el ESL. Estos incidentes
alcanzaron su punto culminante en el verano de,168&fue indujo a la administracion
estadounidense del Presidente Reagan a negocialtouel fuego que garantizd una
etapa mucho més tranqufla

Por otro lado, aunque Reagan se habia mostrada éaginces muy sensible
hacia las preocupaciones israelies, Washingtoradagambién fortalecer sus lazos con
algunos paises arabes con vistas a contar conusia @&y distintos contenciosos. Ello
aconsejaba presionar a Israel para que cumplieestiblecido en los Acuerdos de
Camp David, concediendo la autonomia a Gaza y idmjwa. Pero para el gobierno
Begin esa presion resultaba enormemente peligyasaue abria la via a que en el
futuro se creara un Estado palestino, lo que cleocah la voluntad politica de Begin
de anexionarse los Territorios. De hecho, los mremimas destacados del gobierno
(sefialadamente el ministro de Defensa, Ariel Shasmn habian comprometido a
fomentar la colonizacién con vistas a hacer impgesia creacion de ese Estado
palestino. Por otro lado, en el interior de la OdRstia un debate sobre la posible
renuncia a la violencia, en el que la posicionuéder Yasser Arafat era ambigua pero

12 SCHULZE: op cit., pp. 96-103. MURPHY, Ray (2007IN Peacekeeping in Lebanon, Somalia and
Kosovo Cambridge, Cambridge University Press, pp. 33-7.
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podia conducir a ese paso, posibilitando su acdéptapor la administracion

norteamericana como interlocutor de paz. De heesto, se reflejé6 en una disminucion
de la violencia en la frontera israelo-libanesatdaginio de 1982. En tales

circunstancias, Israel poseia una posicion gedégica y militar mas fuerte que nunca,
pero su posicion politica resultaba delicada, ya lgs objetivos expansionistas de su
gobierno no estaban en linea con lo que Washirgpajia. El resultado fue que en un
momento en el que la actividad de las guerrilldsstimas era mas débil, Israel optd por
lanzar una operacion a gran escala con vistamafdranar por completo el panorama

politico del Préximo Orienté

Los objetivos politicos de la operacién Paz enl&aliueron establecidos por el
ministro de Defensa Sharon, quien, dada su exmggianilitar, goz6 de una enorme
autonomia de decision. Por su parte, el Jefe dalBsviayor, Rafael Eitan, compartia
la vision global de Sharon, ademéas de poseer aonmiesi de desarrollar una futura
carrera politica, lo que otorgd a éste la posiaiidde imponer unos objetivos
maximalistas. El problema que mas le preocupabalei@talecimiento politico de la
OLP, ya que su reconocimiento internacional ib&iera&lo mientras que su influencia
en los Territorios Ocupados parecia mas notoriaalideque buscara la destruccion de
todos los medios militares de la OLP, lo que deliith indudablemente el liderazgo de
Arafat y provocaria que la organizacion se sumérda division. De este modo, la
autonomia del movimiento nacional palestino desaeaia, lo que facilitaria la anexion

israelt?,

Por otro lado, Sharon era consciente de que ldasale la OLP del Libano
implicaria la desestabilizacion de otros paisedadeegion, en especial de Jordania.
Dada la importante proporcion de poblacién de origalestino en ese pais, la posicion
del rey Hussein habia sido notablemente inestgideo los gobiernos laboristas
israelies histéricamente le habian apoyado paratemarse en el poder. Sharon
consideraba que los combatientes palestinos quedabaran el Libano buscarian

refugio en Jordania, lo que probablemente desataréaguerra civil. Si la victoria

13 DAVIS, Thomas (1990}40 Km. into Lebanon: Israel’s 1982 Invasiaiashington, National Defense
University Press, pp. 1-6. YANIV, Avner (198 Dilemmas of Security. Politics, Strategy, and traéli
Experience in Lebangmueva York, Oxford University Press, pp. 22-3.

14 SCHIFF, Ze’ev y YA'ARI, Ehud (1984lsrael’s Lebanon WaiNueva York, Simon and Schuster, pp.
301-3. FELDMAN, Shai y RECHNITZ-KIIJNER, Hede (198Deception, Consensus and War: Israel in
Lebanon Tel Aviv, Jaffee Center for Strategic Studies, p@-20.
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correspondia a Hussein, la OLP quedaria eliminadzocactor relevante, pero si ésta
triunfaba, entonces Jordania pasaria a convedinsan Estado palestino, por lo que
Israel no deberia retirarse de los Territorios @dag>. El otro factor que preocupaba a
Sharon era la presencia siria en el Libano, quegalb@ a Damasco un protagonismo
regional por encima de sus limitados medios, refwlp sus demandas para recuperar el
Golan. Por contra, un abandono del Libano dekditda posicion de Asad. Sin
embargo, el problema sirio tenia para Sharon undicidn secundaria con respecto a la

cuestién palestina, de manera que el objetivoifaitw era la destruccién de la Ot°P

La resolucion de estas dificultades precisaba dexistencia de un gobierno
libanés que legitimara las actuaciones de las &fHmas de asumir las tareas de control
sobre la frontera. Los aliados con los que Jerngadélia contar para ello eran las élites
maronitas, que veian peligrar su tradicional domjmolitico ante la fortaleza de las
milicias opositoras y de la OLP, al tiempo queresgencia siria creaba sospechas sobre
las ambiciones de Asad. De hecho, la colaboraaiéne désrael y los maronitas se habia
ido desarrollando en los ultimos afios, mediante aynala financiera y militar. Pero
Sharon pensaba ir mucho mas alla, ya que tratalveetigplazar un apoyo encubierto
por una no disimulada alianza para el desarrollgurdo de las operaciones militares
necesarias con vistas a derrotar a sus rivales. [fah incluia la eleccion de Beshir
Gemayel, el lider de las Fuerzas Libanesas, comsid@nte del pais, quien firmaria un
acuerdo de paz con Israel. Obviamente, las mildga&emayel eran demasiado débiles
como para asegurar ese resultado sin la colabarasiéeli, por lo que el Libano
pasaria a tener el caracter de Estado-satélitpidaeforzaria el poder israeli en la zona.
En caso de que este plan fallase, siempre quedabeueso de forzar una division del

pais, formando un mini-Estado marohita

En cualquier caso, la voluntad de Sharon estrilesbque Israel se involucrara
de forma abierta en el destino del Libano, corasist crear un gobierno dependiente
que firmara la paz, colaborara en la destrucciohtamiy politica de la OLP, y
legitimara la exigencia de retirada siria. En taiesunstancias, Israel podria consolidar

sus adquisiciones territoriales en la Guerra deSeis Dias, transformando de forma

'3 |bidem, pp. 20-21.
'8 |bidem, pp. 12-19; SCHULZE: opit., pp. 122-7.
Y SCHIFF y YA'ARI: op cit., pp. 40-5.
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radical el equilibrio de poder existente en la dagiEn un contexto internacional de
recrudecimiento de la Guerra Fria, Sharon pensabaignfligia una dura derrota a los
aliados de la URSS en el Oriente Medio, la adnrgiigdn Reagan seria tolerante ante
estos cambios, de modo que no frenaria unas ascore resultaban contradictorias
con los parametros de resolucion del conflicto &iigkaeli ya establecidos por la Casa
Blanca. En definitiva, Sharon consideraba que pagi@vechar unas circunstancias
favorables para rehacer el equilibrio regionalureendo a un uso masivo del poder

militar®®,

4. Desarrollo de la operacion.

Los ambiciosos objetivos politicos de Sharon gozati@ un apoyo explicito
limitado entre los demas ministros, lo que infl@la planificacion de Paz en Galilea,
presentando el titular de Defensa tres planesnaligos a sus colegas. El primero de
ellos consistia en un avance hasta el rio Awabegundo implicaba alcanzar el Sur de
Beirut, que seria ocupada por las milicias cristsama tercera opcion significaba que las
propias FDI deberian tomar Beirut, ademas de adapia postura agresiva hacia las
fuerzas sirias, aceptando el riesgo de un enfreamondirecto. De hecho, el gobierno
israeli no fue demasiado concluyente en su decisabire estos planes, tal como
deseaba Sharon, ya que ello le otorgaba un mayaqemale maniobra, dentro de un
contexto en el que los atentados de la OLP habiaadc un clima social que
demandaba soluciones drasticas. De ahi que Be@hayon utilizaran el intento de
asesinato del embajador israeli en Londres (reflizzor Abu Nidal, organizacion
enemiga de la OLP) para bombardear masivament@dsigiones palestinas en el
Libano. Cuando se produjo la respuesta palestirggbeerno israeli lanz6 su ofensiva
(6 de junio de 1982

La campafa libanesa fue programada como un nuewapk) deBlitzkrieg, en
el cual las distintas fuerzas hostiles (miliciaslal®©LP y de la oposicion libanesa, el
ejército sirio) serian destruidas rapidamente nmdeliaina serie de maniobras que

combinarian un avance en columnas blindadas cates#mbarco en la retaguardia

8 De hecho, la operacion disfruté inicialmente dertai aprobacién norteamericana. RABINOVICH,
Itamar (1986)The War for Lebanon, 1970-198%haca, Cornell University Press, pp. 125-8.

19 GABRIEL, Richard (1984)Operation Peace for Galilee. The Israeli-PLO Warliabanon Nueva
York, Hill and Wang, 61-2.
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enemiga de otras unidades, todo ello favorecidoupartotal superioridad aérea. Esta
combinacion de recursos de la maxima calidad ynptdede fuego debia permitir el
desatrticular la resistencia de la OLP, provocandemsbolsamiento o su huida hacia el
Norte. Por otra parte, los movimientos cada vez aggsivos hacia las posiciones
sirias estaban concebidos para desencadenar unechogtado y una rapida decision,
forzando a Asad a la retirada de sus tropas yrenkancia a su influencia en el Libano.
Sin embargo, Israel deseaba evitar una confromtagEneralizada con Siria, que

generaria criticas por parte estadounid@nse

No obstante, el territorio libanés es poco propigéwa laBlitzkrieg al tener
como columna vertebral las Montafias del Libancardl) al Oeste Unicamente una
estrecha franja costera de orografia mas llanaEséé se encuentran el Valle de la
Bekaa y las Montafas del Antilibano, zona bajoetml del ejército sirio. Con vistas a
adaptarse a la geografia, el avance israeli quetfidd en tres lineas. La primera, a
cargo del Comando Occidental, ascenderia siguindosta a través de Tiro y Sidon,
hasta alcanzar Beirut. La segunda, ejecutada pOomando Central, ascenderia hacia
el Norte para cortar la carretera Beirut-Damasaor. & parte, el Grupo de la Bekaa,

avanzaria hasta dicho valle, encontrandose frégieieso de las tropas sirfas

En la practica, el avance israeli, iniciado el Gudao, superd con facilidad las
posiciones de la OLP. Mas complicado resulté etreasGo de la Bekaa, ya que algunas
fuerzas sirias plantearon una dura resistenciaegidlades como Joub Jannine, Ain
Salta y Ain Dara. Sin embargo, la Fuerza Aéreaeismo tuvo ningun problema en
controlar el espacio aéreo, destruyendo una gratided de aparatos sirios. En este
contexto, a partir del 11 de junio las FDI se eti@yon en disposicion de contactar con
las milicias cristianas en la periferia de Beinftando entonces por llevar al limite sus
planes de destruccion de la OLP, inaugurandoséaseade estancamiento en torno a la

capital libanes®.

La tenaza que las FDI iban dibujando sobre el rierree fue cerrando

progresivamente durante el mes de junio, quedatrdpaalos en ella un buen nimero

2 DAVIS: op.cit., p. 77.
L GABRIEL: op cit., p. 81.
22 FISK: op cit., pp. 199-211.
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de combatientes palestinos, sirios y libanesessquefugiaron en la zona Oeste. Por su
parte, las milicias cristianas colaboraron en aszat pero pronto se puso en evidencia
que Beshir Gemayel no deseaba verse identificaddacanvasion israeli, ya que ello
limitaba sus propias aspiraciones politicas. Erlguuier caso, si Sharon contaba con
que fueran dichas milicias las encargadas de odBemut Oeste, en la practica esa
mision quedaba mas alla de sus capacidades y\d#uiatad de sus lideres. Ello hizo
gue el peso del cerco recayera sobre las FDI, o implicaba que sus unidades
quedarian envueltas en una guerra urbana en Iswugentajas militares resultarian
seriamente limitadas, debiendo optar por aceptanayor nUmero de bajas o por hacer

un uso masivo de su poder milftar

De hecho, fue esta ultima idea la que se impusojug el gobierno Begin
deseaba minimizar la contestacion interna. De lai@icarso a los bombardeos sobre los
barrios de Beirut Oeste en la segunda mitad deldegsilio y comienzos de agosto,
creciendo enormemente el nimero de victimas civiteso estos hechos no hicieron
sino limitar el margen de tolerancia norteamericapa que las autoridades de
Washington se veian presionadas por los aliaddsegraasumiendo una tarea de
mediacién que condujo a un alto el fuego y a lacesaeién de los combatientes
palestinos por mar. Esta operacion fue protegidaupacontingente militar compuesto
por estadounidenses, italianos y franceses, landi@ada Fuerza Multinacional (FMN),
que partio al concluir la tarea. En ese preciso erdn) Israel parecia haber cobrado
una ventaja decisiva, que se vio reflejada en égcégdhn de Beshir Gemayel como
Presidente libanés (23 de agosto). No obstantegaReaprovechd la ocasién para
publicar su plan de paz para la region, en el segreveia una autonomia provisional
para los Territorios Ocupados, lo que no encajababsoluto con la voluntad de Begin.
Ademas, en lo tocante al Libano, Gemayel comenzdoatrarse mucho menos
receptivo con vistas a firmar un acuerdo de pazls@el, un paso inaceptable para los

musulmanes libane<és

Esa alianza se hizo mucho mas dudosa cuando eb iregidente murié en un
atentado (14 de septiembre), siendo sustituidospdnermano Amin. Este era menos

proclive a confiar en el patronazgo israeli, por doe prefiri6 jugar la carta

2 Ibidem, pp. 243-81.
24 RABINOVICH: op. dit., pp. 143-4. SCHIFF y YA'ARI: agit., pp. 246-58.
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norteamericana, ya que Reagan comenzaba a darasudstuna creciente voluntad de
implicarse en la crisis. Por otra parte, la ocupmaale Beirut Oeste por las FDI (en
contra de lo prometido a Reagan) y la inactividadstas ante las matanzas de civiles
palestinos en Sabra y Chatila (16-18 de septiend@®gtaron una oleada de protestas a
nivel internacional, debilitando enormemente lagerade Israel y empujando a Reagan
a una posicién mas activa. Asi, el 29 de septiersbnerodujo un nuevo despliegue de
la FMN en Beirut, mientras las tropas israelies @wraron a retirarse de la ciudad. Esa
implicacidbn norteamericana significaba que el marge maniobra israeli se veria
reducido, por lo que el gobierno Begin fue modeoasds objetivos y el papel de

Sharon empez6 a ser cuestiorfado

El nuevo despliegue de la FMN en Beirut constitugdntento norteamericano
de colaborar activamente en el reforzamiento degalierno libanés prooccidental,
liderado por Amin Gemayel, que debia permitir chacialgunos de los objetivos
israelies con los de los aliados arabes de Washin@te ahi que la FMN tratara de
prestar su ayuda en la reconstruccion del ejélibimés, que debia ser capaz de ocupar
en el futuro el territorio del que las fuerzas é¢ies se fueran retirando. Para ello podia
contar con el apoyo de las milicias cristianasp pesultaba evidente que otros actores

no compartirian esos plafés

En los meses siguientes, la situacion en Beirutltueierta calma, mientras tenia
lugar una negociacién politica que englobaba tanttistintas potencias como a las
propias facciones libanesas, pero los resultadagdtagon decepcionantes. El gobierno
Gemayel, creyendo que el apoyo norteamericano entizaria una victoria militar
sobre la oposicidn, no tenia incentivos para negaeriamente con ésta. Al mismo
tiempo, las presiones norteamericanas sobre Geneayplijaron a éste a firmar un
Tratado de Paz con Israel (17 de mayo de 888 respuesta, la oposicién libanesa
no apoyo la reconstruccion del ejército, que erailpelo como un agente de Gemayel.
Y como la principal fuerza del gobierno radicabaekrespaldo occidental, las milicias

opositoras pasaron a desafiar cada vez mas ab@&rttane presencia de la FMN,

% EL EZZI, Ghassan (1990):"Invasion Israélienne du Liban. Origines, Finafitét Effets Pervers
Paris, Editions L"Harmattan, pp. 90-91.

% MACKINLAY, John (1989):The Peacekeepers. An Assessment of Peacekeepingti@=eat the
Arab-Israeli Interface Londres, Unwyn Hyman, pp. 78 y 92-4.

2" CALIGARIS, Luigi: “Western Peacekeeping in Lebanaessons of the MNF”. ESurvival vol. 26,
n° 6 (1984), p. 263.
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incrementando sus ataques contra la misma. Y pafezhel-Asad la liquidacion del
Tratado se convirti6 en prioritaria, dado que supi@nla salida de sus tropas del
Libano, de modo que optd por reforzar su apoys anificias de la oposiciéh

Por otra parte, en aquellos momentos un nuevo,dcdor paso a jugar un papel
mucho mas significativo. Tras la Revolucion Isléamiel pais habia quedado en una
peligrosa situacién de aislamiento internacionaina se estaba poniendo en evidencia
durante su guerra contra Irak. La forma de rompedobasé en la utilizacion del
conflicto arabe-israeli para sus propios fines, &gi el Libano existia una importante
minoria chiita, la cual habia vivido en un estadmdtoria marginacion politico-social,
sufriendo ademas las penurias derivadas de la odupésraeli en el Sur. En tales
circunstancias, los lideres iranies consideraram epistia un entorno favorable para
fomentar la creacion de una milicia chiita islamisjue deberia encabezar la lucha
contra dicha ocupacion, legitimandose como defenderla soberania nacional y de la
solidaridad con Palestina. El apoyo irani supondrtia esa legitimidad favoreceria

igualmente a la Republica Islamica, reforzandmfluéncia en la regi6.

Desde comienzos de los 80, el Valle de la Bekaeosgirti6 en un centro de
difusion de la propaganda revolucionaria irani y kElutamiento de jovenes
insatisfechos con la milicia Amal, bajo la supednsde miembros de la Guardia
Revolucionaria irani. En tales circunstancias, isuog distintas células que pasaron a
cometer atentados contra las FDI y la FMN, causamdgran namero de victimas. De
especial efecto fueron los ataques suicidas colasafuerzas estadounidenses y
francesas en Beirut, que supusieron centenaresugeion. En este entorno surgio la
organizacion Hezbollah, cuya influencia se fue maiendo merced tanto a su labor de
asistencia social como a la popularidad que lertepn sus ataques contra los israelies.
De hecho, las dos principales milicias chiitas, dddah y Amal, pasaron a rivalizar en
un intento de demostrar quién era el enemigo mpkaoable de la ocupacion, ya que el

descontento de la poblacion chiita en el Sur emanes. De este modo, las tropas

8 NORTON, Augustus R.: “The Demise of the MNF”. Erc Mermott, A. y Skjellback, K. (edsJhe
Multinational Force in Beirut 1982-8Miami, Florida Int. University Press, (1991),92.
2 HAMZEH, Ahmad (2004)in the Path of HizbullahSyracuse, Syracues University Press, pp. 25-6.

RUHM On-line 22




Operacién Paz en Galilea... Javier Lion Bustillo

israelies quedaron expuestas a una auténtica gleedasgaste, debiendo hacer frente a

continuos ataques y atentados que demostrarorapaaidad letal muy consideraifle

Asi, la situacion israeli en el Libano se fue hadtecada vez mas precaria, con
un creciente coste de la ocupacion, ya que una lmeeracion se estaba transformando
en una larga guerra cuyos resultados eran cadm&szolatiles. El Tratado de Paz del
17 de Mayo precisaba para su mantenimiento de forzagniento de la autoridad de
Amin Gemayel, pero la valoracion que hacian loseiées de las capacidades militares
tanto de las milicias cristianas como del ejérkiianés era bastante pesimista. Por otro
lado, las tropas de la FMN se encontraban cadanész presionadas por las milicias
opositoras, respondiendo de forma creciente medgniso de su poder militar. Asi, se
desaté una escalada de represalias y contrarrepseda cual destruyo la perspectiva
de un acuerdo pacifico, de modo que los gobiernasdentales comenzaron a

replantearse su preseritia

El gobierno israeli optd en agosto de 1983 por epliegue de sus tropas,
abandonando las Montafias del Chouf, dando pasa asa batalla entre el ejército
libanés y las fuerzas opositoras. El resultadanftamente favorable para las segundas,
gue mostraron una superioridad militar notable, Ipogue los gobiernos occidentales
optaron finalmente por retirarse de Beirut, mientgae Gemayel se colocaba bajo la
proteccion de Damasco. Con ello, la posicion malitle Siria en el escenario libanés
quedd claramente consolidada en el papel de “fudezgacificacién”, con Asad
convertido en el auténtico arbitro de la situadré@s la derogacion del Tratado del 17 de

Mayo*2,
5. El nuevostatu quo.
En otofio de 1983, Asad fomentd una revuelta intemé OLP contra Arafat

gue concluy6 con la salida del Libano de los leald&ler palestino, dejando el terreno

libre para las facciones manipuladas por Dantastgualmente, la influencia siria era

% Ibidem, pp. 81-93, NORTON: opit., p. 92.

3L THAKUR: op. cit., pp. 177-95.

32 EL EZZI: op cit., pp. 200-7.

% SUSSER, Asher: “The Palestine Liberation Orgaiorét en SHAKED, H. y DISHON, D. (eds.),
Middle East Contemporary Survey, Vol. VIII: 1983-Béulder, Westview Press, (1986), pp. 195-207.
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evidente en la milicia Amal, a la que dot6 de urpamante armamento que debia
emplear para mantener la presion militar sobré-@k Por otra parte, la competencia
de Hezbollah impulsaba a Amal a reforzar su papeloacfuerza de resistencia si queria
mantener su influencia. Ademas, Iran y Siria colaban en la arena libanesa, puesto
que compartian el objetivo de utilizar la situacsdnese pais como medio de reforzar su
influencia regional. No obstante, mientras IrAnec& de una vecindad directa con
Israel, Siria debia mantener umodus vivendicon su enemigo, evitando un
enfrentamiento militar. De ahi que el interés daddsadicara en dificultar la ocupacion
israeli en el Libano, pero haciéndolo de formarewda, sin provocar una guerra. En
cualquier caso, Damasco pasé a utilizar el Libaeoidional como escenario de una
lucha sutil e intermitente, destinada a manten@riabel contencioso por los Altos del

Golan y a conservar intacto el poder de la fandisad®”.

Por su parte, las tropas israelies se vieron sdage# un permanente acoso en su
retirada. Los costes econémicos de la ocupaciociasteenormemente, mientras la
sangria de muertos y heridos, asi como las amasgesiencias de muchos soldados,
estaban minando la moral de la propia sociedadausencia de resultados politicos
positivos acentuaba esta sensacion, por lo quadésstas se hicieron mas nutridas y el
alto nivel de apoyo parlamentario otorgado inicieite a Paz en Galilea se diluyo,
cobrandose sus primeras victimas politicas. TanégirB como Sharon salieron
malparados de la comision de investigacion Kahénesla conduccion de la guerra, por
lo que el segundo optd por dimitir, mientras Beggnretird algunos meses después. El
nuevo gabinete, dirigido por Shimon Peres, tuvolusear una salida al problema y la
opcion elegida fue la del retorno a la zona de rsegd en el Libano meridional
(completada en 1985), todo ello tras una operad®itres afios de duracion, que se
habia cobrado la vida de 654 soldados israeliesud®rosos combatientes sirios y de
las diferentes milicias, asi como de unos 1700ilesilibaneses y palestinBs

Sin embargo, algo habia cambiado en el Sur delnbibba Operacion Paz en
Galilea y la politica siria de dividir a la OLP hab debilitado militarmente a esa
organizacién. Pero el vacio de poder dejado parféstllenado por las milicias chiitas,
qgue continuaron con su perfil de resistencia aatecupacion, lo que les garantizaba

% HAMZEH: op. cit., p. 26.
S YANIV: op. cit., 1987, pp. 232-3; FISK: opit., pp. 628-68.
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una creciente legitimidad entre la poblacion. Asizbollah acabé convirtiéndose con el
tiempo en el principal enemigo desde el punto devnilitar al que las FDI han tenido
que hacer frente en las ultimas décadas a travémaeontinua guerra de desgaste

cuyas consecuencias se han prolongado hasta tdidattf.

6. ¢ Exito o fracaso de “Paz en Galilea™?.

Las visiones favorables sobre Paz en Galilea pehénfasis en que la misma
habria tenido como efecto el reforzar notablemémteeguridad de Israel, al haberse
asestado un fuerte golpe militar y politico a laRODesde esta perspectiva, la zona de
seguridad no impedia los ataques sobre Israeltragegue la presencia de las tropas de
pacificacion de la FINUL habia resultado inutil.rRidtimo, las operaciones de castigo
israelies de alcance limitado simplemente hacia@ las fuerzas de la OLP se
replegaran temporalmente hacia el Norte, para volkes la retirada israeli. En
contraste, Paz en Galilea habria provocado lawestn de buena parte de la estructura
militar de la OLP, que habria perdido su unico tieembierto desde el que poder atacar
el territorio israeli. Por otra parte, tras la @widbn no habria mejorado el
reconocimiento internacional de la organizaciéngle se interpreta como un fracaso

politico para Arafat.

Por el contrario, las criticas a la operacion haestionado tanto sus posibles
éxitos militares como los politicos. En el terremditar, se afirma que no habria
conducido a calmar la frontera septentrional, simoplemente a cambiar los actores
implicados. Asi, Israel debié seguir haciendo f&eatataques a cargo ahora de las
milicias chiitas, cuyas capacidades militares ram ean absoluto inferiores a las de la
central palestina. En concreto, a Sharon se lecbeprque fuera la propia Operacion
Paz en Galilea la que hubiera cambiado la perceppi@ la poblacion chiita tenia del
conflicto israelo-palestino. Asi, si hasta 1982dbstas libaneses se mostraban hostiles
a la OLP, la dureza de la ocupacion israeli endigss siguientes hizo que este
sentimiento cambiara. Los feroces bombardeos ismabbre los barrios chiitas de

Beirut y sobre la Bekaa no hicieron sino reforzde giro, de tal suerte que Amal paso a

% MURPHY: op cit.,, p. 270. HELMER, Daniel I.: “Flipside of the Coifsrael’s Lebanese Incursion
Between 1982-2000", The Long War Series OccasiBagler N° 21, Fort Leavenworth, Combat Studies
Institute Press, (2001), pp. 47-54.

3" GABRIEL: op. cit., pp. 168-70.
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combatir resueltamente a las FDI (con apoyo sinog¢ntras que la nueva organizacion
Hezbollah adoptd, bajo el patronazgo irani, un&uacide enemigo implacable de la
ocupacion, lo que ocasion6 gran numero de bajas BDI y contribuy6 de forma clara

a su progresivo repliegue. Por tanto, Israel acad 985 recurriendo a la misma
formula que le parecia insuficiente en 1982, esrdecmantenimiento de su zona de
seguridad, salvo que ahora tenia unos enemigosyiliegs chiitas, con una capacidad
militar superior a la de la OLP y con el decidiqmygo de dos potencias regionales,
Siria e Iran, que usaban el Sur del Libano comerie de juego para reforzar su papel
politico. Por todo ello, el panorama geoestratégcaeli tendié a empeorar, al tiempo
gue su frontera Norte quedd muy lejos de una séonate calma, lo que coincide con el
analisis historico de Maoz, para quien la escaladigar y las operaciones ofensivas
nunca han constituido un instrumento eficaz paraterwr el conflicto de baja

intensidad contra Israél

Por lo que se refiere a los aspectos politicogéialida para la OLP de su
plataforma militar contra Israel constituyo sin dudh factor de gran relevancia, pero
resulta dificil afirmar que su posicion politicaeglara seriamente debilitada. Por un
lado, la salida de los combatientes palestinos d&uB no significO que éstos
desaparecieran del Libano, ya que existian fuestaadas en otros lugares y el
reclutamiento de nuevos guerrilleros no constituiggran problema. De hecho, Paz en
Galilea si implico un serio golpe contra la autofehe actuacion de la OLP en suelo
libanés con respecto a Siria, si bien Arafat logobiservar la independencia de la
organizaciéon en Tunez. En este sentido, ThomassDeamtra sus criticas a Paz en
Galilea en que habria sido una operacion incapainckporar correctamente las
ensefianzas de Clausewitz en lo relativo a deterroamao objetivo militar fundamental
un “centro de gravedad” que constituya el nucldgdder del adversario, de tal suerte
que su destruccion garantice la consecucion déolpes politicos previstos. Sharon
habria identificado como “centro de gravedad” lauesura militar de la OLP, cuya
desaparicion habria implicado la pérdida definitde su influencia politica. Por el

contrario, Davis considera que la central palestiaaeceria de ese “centro de

3 YANIV: op. cit., pp. 45-8. HELMER: opcit., pp. 76-85. MAOZ: opcit., pp. 347-8.De hecho, los
ataques de milicias sobre el Norte de Israel d&9886 no disminuyeron.
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gravedad”, ya que su poder se basaria en su papttq@ no en el militar, lo que

condujo a que la guerra fuera un instrumento inzata".

El segundo gran objetivo politico de Sharon halgia sl convertir a Siria en un
actor regional marginal. En este terreno, Paz erile@afue completamente
contraproducente, porque en 1985 quedd claro quael Aaso a ser el arbitro de la
politica libanesa, cuyo favor era disputado potildsres de las distintas facciones. Por
otro lado, Asad podia utilizar a las milicias diijpara someter a las FDI a una guerra
de desgaste que ademas contaba con una crecignianuad entre los libane$&sEn
cuanto a la idea de crear un Estado-satélite ltbdapendiente de Tel Aviv, la invasion
de 1982 condujo a lo contrario: la creacion de wtadio-satélite dependiente de
Damasco, plasmado definitivamente en los Acuerdeospalz de Ta'if (1989) que

pusieron fin a la guerra cifit

Otro aspecto politico que debe tenerse en cuengh reativo a la imagen de
Israel en el mundo. Paz en Galilea fue percibidaccana guerra opcional, en la que el
pais se habia embarcado sin que existiera realmeat@menaza existencial para su
seguridad. La voluntad de crear incidentes conaSiambién fue criticada, al
considerarse que socavaba los esfuerzos norteamasicpor alcanzar la paz.
Finalmente, la dureza de los bombardeos sobre tB8este o su actitud ante las
masacres de Sabra y Chatila dieron la impresidjuedsrael se habia convertido en un
actor fuera de control, que dafaba las alianzag/dshington en el Oriente Medio,
especialmente en un momento muy delicado en laxioeles Este-Oeste. Asi, el
Presidente Reagan se vio obligado a intervenir aemetonstruccion del Libano,
combinando su consideracion por los intereseslissgaeon su voluntad de crear un
gobierno libanés capaz de recobrar la soberanitgon@c pero ambos objetivos
resultaron a menudo contradictorios. Y cuando tasipnes de Washington produjeron
un acuerdo de paz israelo-libanés, la oposiciopny@ga por Siria) no tuvo mas que
plantear una guerra de desgaste contra las traygédeatales, al tiempo que desafiaba

militarmente al deébil ejército libanés y a las mds cristianas. Todo ello supuso un

%9 DAVIS: op. cit., pp. 112-4. Este intento de derrotar politicameni@ OLP mediante medios militares
fue luego cuestionada por numerosos miembrosstablishmentilitar y politico israeli, pero en el
momento de desencadenar la invasioén, las critigasf muy minoritarias.

“CSCHIFF y YA'ARI: op cit., p. 307.

“' HELMER: op cit., pp. 71-2 y 83-4.
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gran fracaso para la iniciativa norteamericanajeawiando que la paz en el Proximo

Oriente no podia ser simplemente impuesta pordezéu

Ante este analisis, podemos preguntarnos por q@énBe Sharon decidieron
correr unos riesgos tan notables en una operacign rgsultaba enormemente
aventurera. La respuesta a ello es compleja, yaligtiatos factores pudieron jugar un
papel en ello. El primero fue la existencia de soeeario regional e internacional
favorable, en el que el poder relativo israeli Aalvecido mucho mas rapidamente que
el de sus vecinos, al tiempo que el apoyo nortedaarer era mas fuerte que nunca.
Estando la URSS atascada en el laberinto afganasyhtiber neutralizado a Egipto en
Camp David, la percepcion en Israel era que losodnobstaculos para consolidar la
anexion de los Territorios se encontraban en $il@aOLP. La primera era una potencia
militar limitada que en ningun caso estaba en @owies de derrotar militarmente a
Israel, al tiempo que la posesion por parte isrdeli Golan siempre constituia una
posible carta a jugar en una negociacién. Por ellprincipal enemigo era la OLP, no
por sus modestas capacidades militares, sino pgpgusonificaba un movimiento
nacionalista cuya ideologia chocaba de lleno calelaionismo y con el suefio Heetz

Israel.

Esta preocupacion fue una constante para todogdbgrnos israelies, que
juzgaban posible un acuerdo con los Estados arastando dispuestos a hacer
concesiones si a cambio se eludia el afrontar eleaddel conflicto, es decir, la
rivalidad entre dos movimientos nacionalistas gotamaban para si el mismo espacio.
El problema fue que desde 1967 el movimiento pale$tie haciéndose mas autébnomo,
lo que lo convertia en mucho mas peligroso al éitser de la carga que habian supuesto
los intereses de los Estados arabes, por lo quertata politica de la OLP pasé a
convertirse en la principal preocupacion. Esta éenth se agudizé con el control del
gobierno por parte del Likud, una coalicién rewssta aferrada al concepto Heetz
Israel. Por ello, el gabinete se fue haciendo cada veg raticente ante nuevas
concesiones territoriales, lo que chocaba con leswaddas norteamericanas de
autonomia para los Territorios. Por lo tanto, lmsuostancias en 1982 eran un tanto
paraddjicas, ya que en el momento en el que elrpetiivo de Israel era mas grande

gue nunca, Washington presionaba para buscar ln@doal conflicto que suponia el
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fin del suefio deEretz Israel Y el gobierno que debia afrontar esa renuncia era

precisamente el mas nacionalista en la breve fistet pais’.

En ese contexto, los analisis de la situacion zadtis por los responsables
politicos y militares involucrados en Paz en Galilesultaron lastrados por su
ideologia, pero también por sus intereses. El hdehgue Sharon tuviera tras de si una
afamada carrera militar le otorg6 una libertad @miobra bastante excepcional, lo que
aprovechd para hacer avanzar una operacion cuyanafidad se basaba en su
percepcion ideoldgica del conflicto israelo-palestibasada en determinar por la fuerza
las fronteras de Israel) y en la preocupacién pdusira carrera politica, que dependia
de mantener intacta su imagen de libertador vimsori Esta mezcla de ideologia e
intereses privados era igualmente valida para geosonajes implicados, como Eitan o
Begin, pero resulta especialmente destacado ebhgefialado por Kirsten Schulze) de
qgue las estimaciones de la inteligencia israelivisgan claramente afectadas por
consideraciones ideoldgicas. Ello provocé el quaseraran numerosos informes que
aportaban datos sobre la debilidad de las miliciatianas y que alertaban sobre la
evidencia de que si los maronitas deseaban comssrpader politico en el Libano, ello
les forzaria tarde o temprano a llegar a un com@mroon los musulmanes, lo que
cuestionaba su fiabilidad como aliados. Sin embhdayinterpretacién politica que se
hizo de ellos resultd errénea en razon de los igreguideoldgicos de los responsables,
debido a su deseo de encontrar aliados que pemmitia derrota palestina y la

conservacion de los Territorios Ocupatios

Diversas valoraciones que se han hecho del frad@ada invasion de 1982 han
cargado toda la responsabilidad en Sharon, pere &ntlase dirigente israeli existia
entonces una fuerte corriente de opinién que dasaplovechar unas circunstancias
favorables con vistas a modificar el equilibrioriterial entre arabes e israelies. Sus
preocupaciones en materia de seguridad (lograr troateras “defendibles”) o su
compromiso con la ideologia deretz Israel (ademas de sus propias ambiciones
politicas) les empujaron a ir alejandose poco @ plecuna interpretacion estricta de la
doctrina del “Muro de Hierro”, en favor de una visique buscaba convertir a las FDI

en un instrumento capaz de crear una hegemonieliisRaz en Galilea puso en

“2 PELEG: opcit., pp. 138-43.
43 SCHULZE: op. cit., pp. 146-172.
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evidencia, por el contrario, que la superioridaditani no aportaba necesariamente
victorias politicas, que las alianzas con otrosorast en la zona resultaban
problematicas, y que las FDI podian verse arrastradsostener guerras de desgaste en
su periferia. También demostro, sobre todo, quesactores regionales (Iran, Siria, las
milicias chiitas libanesas) podian aprovechar @lflibo entre israelies y palestinos
para reforzar su propia legitimidad ante su bassakoconstituyendo enemigos
militares de una relevancia mayor que la propia (P definitiva, la ausencia de una
solucion negociada para el contencioso israelcspate constituia una amenaza
permanente para la seguridad israeli que fue mahousada por el gabinete Begin,

excesivamente pendiente de la colonizacion deéostdrios y de su conservacin

Pero Paz en Galilea si tuvo éxito en un punto clelverear una situacion bélica
que hiciera inviable el proseguir por el caminoedioi en Camp David. Si en los
acuerdos israelo-egipcios se preveia el establectmide un régimen de autogobierno
provisional para los Territorios Ocupados, a laeesple una negociacion definitiva
sobre su futuro, Paz en Galilea retrasd en masedeadios una solucion que hubo de
esperar hasta los Acuerdos de Oslo (1993), cogralante de que un compromiso de
paz habria resultado mas sencillo cuando el prodesmlonizacion se hallaba en sus
primeros pasos. Por ello, podemos decir que elnemq@oder militar de Israel fue méas
un poder negativo, capaz de evitar una salida @iflicm que el gobierno Begin no
deseaba, que un poder positivo que dispone de éososinecesarios para imponer la
solucién anhelada. Paz en Galilea transformé edridhby el conjunto de la region, pero
no de acuerdo con los deseos de Begin y Sharanrefimrzando la posicion regional de
Siria y abriendo a Iran la posibilidad de intervaam el conflicto arabe-israeli, al tiempo
que las milicias chiitas revelaban su notable ddpdcbélica y que los palestinos
optaban por nuevas formas de lucha, reflejadad estalido de la Intifada. En otras
palabras, Paz en Galilea rompi6 unos equilibriderimos de poder en el Libano,
conduciendo a la perpetuacion del conflicto y acmnte protagonismo de nuevos

actores.

“ SCHIFF y YA'ARI: op cit., pp. 9y 302.
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7. Conclusiones.

Con la operacion Paz en Galilea, Israel abandondigmente su doctrina del
“Muro de Hierro”, buscando el transformar por l&rfza su propio entorno para hacer
desaparecer el movimiento nacionalista palestisoegr un Estado libanés convertido
en satélite de Jerusalén. La percepcion de cootauie poder militar muy superior y la
esperada tolerancia estadounidense condujeronia B&haron a creer que disponian
de una oportunidad histérica para evitar el tengr gbordar el nucleo del conflicto
arabe-israeli, es decir, el reparto territorialatgiguo Mandato de Palestina. Por ello, el
grueso del peso militar se centrd en la destrucd#®tas fuerzas de la OLP, mientras
que se conformaba con infligir a Damasco una haoidh limitada que la marginara.
Esto se hizo sin tener en cuenta que tal ofensingeria el equilibrio en el Libano,
permitiendo que otros actores, especialmente l&siamsi chiitas, pasaran a convertirse
en unos enemigos eficaces y comprometidos, que &deontaban con dos ventajas
frente a la OLP: un respaldo social notable enueld®l pais y la disposicion de ayuda
militar de Siria e Iran, lo que permitiria a estmaises el utilizar la frontera israelo-
libanesa para defender sus intereses regionalesddfiaamente, ese chiismo militante
acabd por convertirse en el rival mas duro paielsa lo largo de los afios, creando un

problema de seguridad que no ha podido resolveudssle tres décadas.

El analisis israeli era el fruto de los principidsolégicos de buena parte de su
clase politica, que habia abrazado crecientementeosibilidad crear unas nuevas
fronteras mediante el poder militar. Junto a emtéof, los propios célculos politicos de
esos dirigentes los empujaban a adoptar las medidessarias para conservar los
Territorios Ocupados, ya que éste era un temapaté su futuro electoral. Por otra
parte, la practica de que antiguos mandos militpessran posteriormente al terreno
politico no favorecio una evaluacidn profesionalagealternativas existentes. Todo ello
nos conduce a pensar que los analisis de segurataohal no son siempre el resultado
de una evaluacion objetiva de los intereses estayatle las amenazas para los mismos,
sino que esas estimaciones pueden estar tefidamrdgderaciones ideoldgicas y
personales, con la consecuencia de evaluar intameate los diferentes peligros,
definir objetivos politicos inapropiados y elegarg su consecucién algunos medios

militares cuyas posibilidades de alcanzarlos serigtentes.
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Mapa 1. Operacién Paz en Galilea 1982 y zona de seguradadli (1985
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