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Resumen: La campaiia del ejército macedonio de Alejandro en las regiones de Bactria y Sog-
diana ha recibido una importante atencién por parte de los investigadores en los tltimos afios,
con diversas publicaciones sobre la cuestion, a causa probablemente de la actualidad de la gue-
rra en Afganistan. El enfoque habitual, no obstante, de la visién historiografica de la lucha en-
tre Alejandro y las poblaciones de Bactria y Sogdiana ha interpretado los detalles de la actua-
ci6n de los locales como rebeldes, y su resistencia a Alejandro como una guerra con tacticas de
guerrilla, que supuestamente habrian puesto en jaque al ejército macedonio. Los datos de las
fuentes, sin embargo, permiten una interpretacion bien diferente en la que queda patente que la
actuacion macedonia se bas6 en una intensa represion y en un marcado ejercicio de violencia
por parte del ejército de ocupacion. A partir de un analisis pormenorizado de los diferentes epi-
sodios, y del modo en que las fizentes de Alejandro relatan lo sucedido, trataremos de observar
en profundidad tanto el orden de los sucesos como su auténtica dimension. El objetivo tltimo
es ofrecer una interpretacion mas cercana a los hechos que permita adecuar nuestra percepcion
del contlicto a lo que sabemos de los mecanismos del imperialismo macedonio. En esta aproxi-
macién pormenorizada, asimismo, prestaremos especial atencion a Espitamenes, en tanto que
supuesto lider de la revuelta, al que la historiografia ha considerado el mas habil y peligroso
rival de Alejandro, asi como a los asedios de la campaiia, y sobre todo a la batalla del rio Politi-
meto, la mayor derrota efectiva sufrida por los ejércitos de Alejandro en toda la historia de la

" Investigacion desarrollada dentro del proyecto HAR2014-57096 £/ Impacto de la conquista de Alejan-
dro (338-279 a.C.), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad. Este articulo esta dedi-
cado a todos aquellos que se ven obligados a huir de una guerra, presente, pasada o futura. Y a aquellos
que se quedan atras para que otros puedan huir, como los 5 soldados del 145 regimiento de ametralla-
doras de la 32 brigada mixta del ejército de la Republica espafiola que murieron un 21 de enero de 1939
ante el avance de la IV Divisién de Navarra por el Penedés, enterrados sin nombre ni marca en el cemen-
terio local de Sant Joan de Mediona, ignorados (aunque no olvidados) hasta ahora.



campaia asiatica. De este modo intentaremos desvelar los elementos comunes entre los diferen-
tes episodios de la guerra en Bactria y Sogdiana y advertir posibles politicas genéricas, asi como
respuestas especificas en la sumision del territorio.

Palabras clave: Bactria-Sogdiana, guerrilla, resistencia a los macedonios, Espitamenes, Alejan-

dro Magno.

Abstract: The campaign of Alexander’s Macedonian Army in the regions of Bactria and Sog-
diana has received increased attention by the scholars in recent years, with several papers
about the topic, probably due to the recent years’ war in Afghanistan. The usual approach of
the historiographical vision of the fight between Alexander and the people in Bacrtia and
Sodgiana sets out the locals as rebels, and their resistance to Alexander as a war of guerrilla
tactics’ war, which supposedly put in check the Macedonians. However, the information in our
sources allows us a very different interpretation, clearly showing that the Macedonian man-
agement of the region was based in a hard repression and violence by the Macedonian occupa-
tion army. Starting from a detailed analysis of the different episodes, and the way the sources
of Alexander account what happened, we try to observe in deep both the order of the events
and their authentic dimension, in order to show an interpretation as closer as can be to the
facts, that allows us to adequate our perception of this conflict to what we know about the
mechanisms of the Macedonian imperialism. In this detailed approach, likewise, we will focus
our attention in the character of Spitamenes, usually considered as the most skilful and dan-
gerous rival of Alexander, as far as in the sieges during the campaign and, especially, in the bat-
tle of the Politimetus river, the main defeat suffered by the armies of Alexander during the
whole campaign in Asia, in order to show the elements in common among the many different
episodes of the war in Bactria and Sogdiana and note possible generic policies and specific an-
swers in the submission of the landscape.

Keywords: Bactria-Sogdina, Guerrilla, Resistance to Macedonians, Espitamenes, Alexander
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1 periodo que Alejandro pas6 envuelto en la conquista y sofocacién posterior de la re-

sistencia en el territorio de Bactria y Sogdiana, es quizas, el mas problematico de su

carrera.! Efectivamente, desde el otono de 330 hasta el afio 327 se sucedieron de forma
paralela a los conflictos militares en la regién toda una serie de acontecimientos que marcaron
de forma fundamental la transicién entre la campaia asiatica y el dominio macedonio en
Oriente, asi como el sistema de fundamentacién del poder real, como fueron los procesos de in-
troduccion de la proskynesis, la conjura de los pajes, el asesinato de Clito o la conjura de Filotas,
entre otras. La intencion del presente estudio es ordenar las informaciones sobre la lucha del
ejército de Alejandro contra la poblacion de Bactria y Sogdiana, asi como la resistencia y la
sofocacion de la misma.

Alejandro en Bactria y Sogdiana

La razon principal por la que Alejandro y sus tropas se internan en el territorio de Bac-
tria y Sogdiana no parece haber sido otra que perseguir a Beso. Satrapa de Bactria durante el
gobierno de Dario III, Beso habria sido responsable de la muerte de éste, y en tanto que usur-
pador? suponia una amenaza a la autoridad de Alejandro para suceder a Dario III. La persecu-
ci6n de Beso mas alla del Oxo lleva a las tropas macedonias a internarse directamente en el te-
rritorio de Sogdiana.? No obstante, tras la captura de Besos Alejandro continta su marcha has-
ta la frontera norte de Sogdiana, en el Yaxartes, donde iniciara la construccién de una ciudad
fortificada. Seguramente, la absoluta falta de resistencia de la poblacién sogdiana debié facilitar

! Existe una grave dificultad en nuestras fuentes, a causa de una laguna en los relatos sobre Sogdiana y
Bactria (Frank L. HOLT: “Spitamenes against Alexander”, Historikogeographika, 4 (1994), p. 51). En cual-
quier caso, para cronologia e identificaciones geogréficas, recomendamos seguir a A. Brian BOSWORTH:
A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander, vol. Il, Oxford, Oxford University Press, 1995,
passim, menos cuando se indique lo contrario.

? Diod. 17.74.2; Curt. 6.6.13; Arr. Anab. 3.25.3.

3 Curt. 7.4.5. Asimismo, para cuestiones generales, A. Brian BOSWORTH: A Historical Commentary on
Arrian’s History of Alexander, vol. I, Oxford, Oxford University Press, 1980, pp. 372-376. Frank L. HOLT:
Alexander the Great in Bactria, Leiden, Brill, 1995, 13-24 insiste en la dificultad para asignar fronteras
rigidas en Bactria y/o Sogdiana. Seguiremos aqui el tépico de la Sogdiana entendida entre el Oxo y el
Yaxartes, pero teniendo presente la inexistencia de fronteras reales, asi como los matices expuestos por
Holt.
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la ocupacién del territorio. Sin embargo, pese a la supuesta aceptacion de la presencia de los
macedonios por parte de la poblacion lo cierto es que el primer choque entre ambos colectivos
no se hizo esperar.

La primera resistencia activa que encontramos en las fuentes frente a la presencia de
Alejandro aparece representada por un ataque contra los macedonios que buscan forraje en las
inmediaciones del Yaxartes.! En primer lugar, debemos valorar el nimero de soldados que
pudieron haber sido objeto de esta agresion, pues si se trata de forrajeadores probablemente no
seria un contingente muy numeroso. Es posible que estos grupos de forrajeadores incluyesen
alguna fuerza de tropas auxiliares o caballeria ligera como proteccion, ademas de recolectores,
pero no sabemos si éste es el caso. En ningtin caso incluirian tropas de élite, como queda patente
en el episodio de la persecucion de Beso, cuando Alejandro decide seleccionar a sus mejores
hombres y lanzarse a una intensa carrera sin haber esperado al retorno de los grupos de forra-
jeadores.> A su vez, debemos preguntarnos por las razones de este ataque. En este sentido, no
tiene por qué haber existido efectivamente un deseo de resistencia, pues el relato completo del
episodio por parte de Curcio no parece dar a entender en modo alguno esta intencién. Mas bien,
el episodio parece producto de una razza con el objetivo de apropiarse de algo. Efectivamente,
Curcio los describe como ladrones (milia latromun erant).> De hecho, podemos comparar este
episodio con otro sucedido muy lejos de la Sogdiana.” Es posible que el objetivo del ataque de
los nativos contra los macedonios en la region tenga que ver con las bestias de carga y la inten-
cion de capturarlas para ellos. En cualquier caso, el ataque contra el grupo de forrajeadores ma-
cedonio tuvo éxito, quizas por la falta de precauciones, o tal vez porque los atacantes disfruta-
ban de superioridad numérica. De cualquier modo, los prisioneros fueron conducidos hasta
algin tipo de poblado,? pues la reaccién de Alejandro, que no se hizo esperar, fue lanzar un ata-
que contra ellos. No tenemos noticia de maquina alguna de asedio, por lo que es mas que pro-
bable que sencillamente encontraran una estructura defensiva de madera, quizas alguna empa-
lizada. Sabemos que Alejandro rodea el poblado para un asedio basado en un ataque directo.
Asimismo, la descripcion de las armas del enemigo, hondas y flechas, nos lleva a pensar en una
fuerza poco organizada, y quizas en un poblado mal defendido, aunque el conocimiento del
entorno y quizas la orografia del lugar aumentaron la efectividad del ataque de sus flechas sobre

‘Curt. 7.3.1-7.

S Arr. An. 3, 20, 4.

® De hecho, aunque ello no sea ninguna garantia, las acusaciones de latrocinio son habituales en la cons-
truccién de la alteridad (como sucede en el caso paradigmético, por ejemplo, de los Galaicos: Strab.
3.3.5; Francisco Javier GONZALEZ GARCIA: “La guerra en la Gallaecia antigua: del guerrero tribal al sol-
dado imperial”, Semata, 19 (2007), p. 27, n. 10).

" Arr. An. 1,5, 9. Sobre esta campania, vid. Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Tracia, Sogdiana, India. Politi-
cas de Frontera en el imperio de Alejandro”, en Francisco Javier GOMEZ ESPELOSIN y Borja ANTELA-
BERNARDEZ (eds.), £/ Imperio de Alejandro: Aspectos geogréficos e historiogréficos, Alcala de Hena-
res, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcala, 2016, 113-117.

8 Curt. 7.6.1-9 menciona un poblado y parece que éste debia tener cierta entidad defensiva. Por contra,
Arr. Anab. 3.30.10-11 habla de un entorno montafioso y boscoso, de dificil acceso. Cf. A. Brian BOS-
WORTH: A Historical Commentary I..., p. 379.
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los macedonios, causando diversas heridas (no sabemos si incluso bajas) entre los atacantes.
Circunstancialmente, el propio Alejandro resulta herido en una pierna y es retirado del comba-
te, con lo que el choque debi6 frenarse stbitamente. Al dia siguiente, los nativos enviaron una
embajada para conocer la salud del macedonio (probablemente por miedo a las represalias si le
ocurria alguna cosa grave), y ante Alejandro sellaron su rendicién y cedieron a los prisioneros. A
buen seguro que éstos se encontraban todos sanos y salvos, o la reaccion macedonia en modo
alguno hubiese sido tan amistosa’. Finalmente, ante la concordia y sumisién de los nativos Ale-
jandro abandond el lugar con su ejército y siguié camino hacia la frontera. El episodio en si no
revela mas que una pequeiia anécdota, pero puede ser considerado una prueba de la existencia
de cierta tension entre la poblacion civil y las tropas de ocupacion, y es tal vez la tnica prueba
de posibles conflictos entre soldados y nativos que ayudaria a entender algunas de las causas del
levantamiento posterior en la zona.

Es durante su estancia en la frontera, en las inmediaciones del rio, que tenemos noticia
de un levantamiento en la region. La respuesta de Alejandro es doble: frente al levantamiento
envia una mision a Maracanda, y en relacion con la Alejandria del Yaxartes, bautizada Escate
(AAeEavdpela Eoxdmn, la “dltima™), inicia una campana de represién contra la poblacién de la
region.

Nuestras fuentes para el conocimiento de la campaiia en Bactria-Sogdiana son escasas,
y de los lamados Historiadores de Alejandro sblo Arriano y Curcio recogen informacion de de-
talle y relevancia como para tratar de reconstruir lo sucedido. El testimonio de Arriano (Arr.
An. 4,1, 3-5) deja entrever una serie de problemas. En primer lugar, la funcionalidad especifica
de Alejandria Escate como bastién para el control y la sumisién/represion de los escitas y otras
poblaciones préximas. Es probable que en todo ello incurra la percepcién del conflicto entre
explotacion e intereses agricolas de caracter sedentario y las comunidades nomadas de explota-
cién ganadera, algo propio de la region y sobre lo cual volveremos. En cualquier caso, Arriano
relaciona esta fundacion con un ataque de los «barbaros de la orilla del rio» contra guarniciones
macedonias, en el cual habrian participado muchos sogdianos animados por los traidores de
Beso (es decir, aquellos nobles de Dario I11 que habrian huido acompafiando a Beso hasta trai-
cionarlo, de los cuales probablemente Espitamenes emerge como lider). El ataque a las guarni-
ciones macedonias «en la orilla» aparece relacionado ademas con una convocatoria de Alejan-
dro dirigida a los gobernadores de ciudades y plazas fuertes («hiparcos», dice Arriano), que los
convocados o los sublevados consideraron una trampa. En cualquier caso, la primera inco-
herencia tiene que ver con esas guarniciones al lado del rio, en las que ademas, dice Arriano,
participan muchos sogdianos, pese a que la rebelion tiene como incitadores a los nobles bactria-
nos que acompaiiaban y traicionaron a Beso. Cabe la posibilidad, pese a lo que el texto parece
dar a entender, que cuando se menciona «la orilla del rio» Arriano no se refiera a aquél en el que

9 La version de Arr. Anab. 3.30.11 difiere completamente de la de Curcio, al afirmar que los nativos fue-
ron masacrados, y de los 30.000 que eran originalmente sélo se salvaron 8000. Vid. A. Brian BOSWORTH:
A Historical Commentary [..., p. 379.
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se encuentra Alejandro, el Yaxartes, sino al Oxo. Ello facilitaria la interpretacion, pues desco-
nocemos esas guarniciones macedonias atacadas por los bactrio-sogdianos de las que habla
Arriano, y no tendrian sentido teniendo en cuenta la fundacién de la nueva Alejandria Escate.
Por otra parte, existe un segundo problema a la hora de entender la presencia de los sogdianos
en el levantamiento, asi como de los antiguos compatiieros de Beso, pues ello hace pensar de
nuevo en el territorio bactrio-sogdiano, y dificilmente en el territorio mas alla del Yaxartes. Ello
quizas tiene que ver, ademas, con la posible dificultad para diferenciar bactrianos de sogdia-
nos.!?

Por su parte, Curcio expone el levantamiento en términos similares, aunque con dife-
rencias (Curt. 7, 6, 13-15). Mas alla de lo ya expuesto en el analisis de Arriano, lo cierto es que lo
mas interesante de la narracion de Curcio es por una parte la continuidad del liderazgo de la
revuelta en relacién con el grupo de aquellos que entregaron a Beso, personificados aqui en Es-
pitamenes y Catanes, y por otra parte la reaccion de los «caballeros bactrianos» (Bactrianos
equites'!) ante la convocatoria de reunion de Alejandro. Ademas, la tactica atribuida a Es-
pitamenes y Catanes, con la difusién del ramor de que la reunién era una traicién, coincide con
la misma tactica con la que engaiiaron a Beso para su captura.!?

En cualquier caso, resulta fundamental entender si la revuelta tiene lugar como resulta-
do de lo que suponia la fundacién de la fortaleza de Alejandria Escate,!3 y cuando tiene lugar la
convocatoria de reunién de Alejandro, si antes (causa) o después (consecuencia) del levanta-
miento. En cualquier caso, vale la pena volver sobre Espitamenes.'* Este no estaba con Darfo
IIT en Gaugamela, por lo que probablemente se uni6 a Beso en Bactria.!> En este sentido, la
entrega de Beso a Alejandro quizas respondia al deseo de obtener garantias por parte de Ale-
jandro. Teniendo en cuenta experiencias anteriores en otras satrapias sorprende advertir que el
gobierno de Bactria no sea cedido a los responsables de la captura de Beso, sino a Artabazo.!%
Ello pone de manifiesto un problema de confianza por parte de Alejandro, que es evidentemen-

1 Ernst HERZFELD: The Persian Empire. Studies in geography and Ethnography on the Ancient Near
East, Wiesbaden, F. Steiner, 1986, p. 323.

' La férmula Bactrianos equites de Curcio es extrafa, y seguramente hace referencia a su interpreta-
cién/traduccion del término hiparco, empleado ademas por Arriano en el texto citado.

2 Curt. 7, 5, 22-95.

3 Edmund F. BLOEDOW: “Alexander the Great and Bactria”, PP, 46 (1991), 44-80, y Edmund F.
BLOEDOW: “Alexander the Great and Those Sogdianaean Horses: Prelude to Hellenism in Bactria—
Sogdiana”, en Jacob SEIBERT (ed.), Hellenistische Studien. Gedenkschrift fiir Hermann Bengtson,
Munich, Editio Maris, 1991, pp. 17-32 defiende que la razén del conflicto provino de la necesidad de
Alejandro de reponer sus caballos, o que habria soliviantado a la poblacién.

" Frank L. HOLT: “Espitamenes...”, p. 53 define a Espitdmenes como un lider capaz de una “grander
strategy”; disiento profundamente, teniendo en cuenta los detalles de la campafa de Alejandro: en
ningdn momento Espitdmenes parece una auténtica amenaza para Alejandro, y solo son un par de esca-
ramuzas contra efectivos mal organizados del lider macedonio las que permiten a éste pasar a la historia
como un rebelde exitoso.

1S Waldemar HECKEL, Who is who in the Age of Alexander the Great, Oxford, 2006, p. 254.

1% Ibidem, p. 55.
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te mutuo, y acaba resultando en una gestion de la satrapia bien ajena a la aristocracia tradicio-
nal de la misma, lo que se traduce efectivamente en el levantamiento.

Resulta complicado saber si se produce primero la propuesta mas o menos imperativa
de Alejandro para una reunién con los sefiores territoriales (entre los que parecen haber estado
involucrados claramente los responsables de fortalezas y ciudadelas del territorio bactrio-
sogdiano), y si ésta da lugar a la suspicacia que conduce a la rebelion, o si por el contrario, a raiz
de las noticias sobre el alzamiento contra los macedonios, Alejandro reclama a los sefiores una
reuni6n con el objetivo de resolver la situacion y ello se traduce, de una parte, en el miedo a que
sea una trampa, y de otra, en una reaccion armada supuestamente generalizada. Me inclino por
la segunda opcién, pero reconozco que ello es especular sobre los escasos y dudosos datos que
nos proporcionan nuestras fuentes. Pese a todo, parece que el momento fundamental de los
primeros instantes de la revuelta es el supuesto asedio a Maracanda (Bactra) por Espitamenes.

El ataque de Espitamenes a Maracanda y la batalla del Politimeto

Una vez Alejandro tiene noticia de los ataques de los sublevados toma dos medidas: la
primera es enviar fuerzas a Maracanda, la segunda es asegurar el territorio de la frontera del
Yaxartes. Si nos centramos primero en esta segunda medida lo cierto es que sorprende la au-
sencia de provocacion por parte de las poblaciones de una serie de ciudades como Cir6polis o la
Gaza Sogdiana, que son directamente asediadas y en la mayor parte de los casos arrasadas y/o
esclavizadas sin miramientos.!” En estos casos, la captura del territorio y las poblaciones parece
tener un objetivo claramente funcional, como es el de proporcionar poblacién dependiente!? v,
en cualquier caso, también seguridad para la ciudad recién fundada de Alejandria Escate. Asilo
manifiestan de hecho tanto Curcio!® como Arriano.20

En segundo lugar, la atencion de los mvestigadores sobre las guerrillas sogdianas en lu-
cha contra Alejandro ha tendido a centrarse en la figura de Espitamenes, quien inicia su lucha
contra los macedonios en el asedio de Maracanda. Nuestras fuentes, Curcio y Arriano, no coin-
ciden del todo, lo que de nuevo anima la controversia. En el invierno de 329-328,2! durante el
proceso de fundacion de Alejandria Escate Alejandro recibe noticias de que la guarnicién ma-
cedonia de Maracanda esta siendo asediada por una fuerza dirigida por Espitamenes. Curcio
dice que la poblacion de la ciudad no esta de acuerdo con los sitiadores. Asimismo, Arriano pa-
rece poner de manifiesto que, si bien la guarnicion esta atrincherada en algiin tipo de fortifica-
cion, es posible que no se trate de la fortaleza real (bastleia), pues ante una salida de los macedo-

17 Sobre esta cuestion, vid. Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Tracia, Sogdiana, India...”, pp. 124-141.
'8 Debemos tener en cuenta que en una ciudad macedonia habria que distinguir entre ciudadanos o
stibditos de derecho y poblacién sometida. Sobre todo ello, vid. B. ANTELA-BERNARDEZ: “Macedonia-
Seleucia. La tierra de los Macedonios”, en Marta OLLER et al. (eds.): Tierra, territorio y poblacion en la
grecia antigua: aspectos institucionales y miticos, vol. I, Mering, Utopica, 2017, pp. 217-232.

Curt. 7, 6, 27.
2 Arr. An. 4, 4, 1. Asimismo, A. Brian BOSWORTH, A Historical Commentary , II..., pp. 25-26.
%I Nicholas G. L. HAMMOND: “The Macedonian Defeat near Samarcand”, AncW, 22 (1991), p. 42.
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nios sitiados los sitiadores son repelidos y se refugian en la basileia. En cualquier caso, existen
problemas sobre el supuesto asedio que precisan de analisis. La informacién de Arriano®? es
profundamente confusa, pues no solo habla de una retirada a la fortificacién de las fuerzas sitia-
doras en Maracanda, que ya hemos comentado, sino que este escenario no concuerda con los
hechos derivados de la llegada de las fuerzas enviadas por Alejandro bajo mando de Menedemo
y compania, ante cuya proximidad Espitamenes huye de Maracanda. Todo ello lleva a pensar
efectivamente en una primera fase de asedio por Espitamenes de la guarnicion macedonia en
Maracanda, que no sabemos en qué lugar se encuentra instalada, y en algin fracaso de los si-
tiadores gracias a las salidas exitosas de los macedonios sitiados, lo que debi6 resultar en la deci-
sion de los sitiadores de refugiarse en un edificio fortificado (;la basileia, quizas?). Luego, creo,
existen dos posibilidades: la primera es que esta situacion se mantenga hasta que la proximidad
de los refuerzos macedonios obliga a Espitamenes y a su gente a evitar quedar entre dos posi-
bles tuerzas (los macedonios que llegan y los macedonios que estan ya en la ciudad), por lo que
inician la huida que resultara en la preparacion de la posterior emboscada; la segunda supone
que en algiin momento se diese efectivamente la expulsién de la guarnicién macedonia de su
posicion, quedando Maracanda en manos de Espitamenes y los suyos, y que ante la llegada de
las fuerzas enviadas por Alejandro decidiesen abandonar la ciudad para no ser sitiados. En
cualquier caso, la sentencia de Curcio?? resulta a mi juicio clarificadora de las razones que lleva-
ron a Espitamenes a abandonar Maracanda.

Por todo ello, considero posible apreciar una secuencia entre la informacién de nuestras
fuentes: mientras Arriano explica el proceso de asedio, con salida exitosa de los macedonios in-
cluida (Arr. An. 4, 5, 2),* y Curcio habla del abandono de la ciudad por Espitamenes para no
ser sitiado por las fuerzas que Alejandro ha enviado en socorro de los asediados. En medio de
ambos, parece que falta la informacioén sobre lo sucedido en el asedio de Espitamenes a la guar-
nicién macedonia, de la que no sabemos si han caido, si se han protegido en alguna otra edifica-
cion, si se mantienen en su posicion original (que no era pues la basileia o fortaleza real) o si fi-
nalmente huyeron. Pese a esta laguna en la reconstruccién, con nuestra propuesta resulta una
reconstruccion posible del resto de los hechos.

Curcio da a entender una cierta intencién estratégica en la huida de Espitamenes, con el
objetivo de obtener una ventaja mediante la sorpresa y el conocimiento del territorio. Asi tuvo
lugar lo que la historiografia moderna ha considerado el primer episodio bélico en el que se hizo
uso de la guerra de guerrillas frente a Alejandro por parte de la resistencia bactrio-sogdiana.
Consideremos el episodio con detalle. Sabemos que una vez llegan a oidos de Alejandro las noti-

2 Arr. An. 4, 5, 7.

% Curt. 7, 7, 31: «Este [Espitamenes], al enterarse de la llegada del enemigo, con el fin de no verse ence-
rrado tras las murallas de la ciudad y, al mismo tiempo, confiando en que Menedemo podria ser cogido
de sorpresa...»; traduccién de Francisco PEJENAUTE RUBIO (trad.): Quinto Curcio Rufo: Historia de
Alejandro Magno, Madrid, Gredos, 1986.

2 vid. Adrian B. BOSWORTH: A Historical Commentary II..., p. 32. La informacién de Arriano (An. 4, 5,
7) es profundamente confusa.
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cias de lo sucedido en Maracanda éste envia fuerzas de auxilio. Arriano menciona a Andréma-
co, Carano y Menedemo, junto con sesenta jinetes de la caballeria de los Hetairor (que parecen
haber quedado agotados con el rapido viaje hasta Maracanda y ante el posterior sobreesfuerzo
hasta el Politimeto?), asi como ochocientos mercenarios (bajo mando de Carano), y otros mil
quinientos mercenarios. Al mismo tiempo, atribuye el mando de todo este contingente a Far-
nuces, hombre (probablemente iranio?¢) de edad avanzada y origen lidio especialista en funcio-
nes de intérprete.>” Curcio solo menciona a Menedemo,?® y si bien desconocemos el posible ta-
maiio de este contingente podemos hacernos una idea de dicha fuerza gracias a los niimeros de
bajas que recoge: dos mil soldados de infanteria y trescientos de caballeria.??

En primer lugar, Arriano menciona una ausencia de claridad jerarquica en relacion con
la batalla del rio Politimeto (actual Zeravshan).3? La informacién del pasaje ahonda ademas en
la oposicién entre el plan original de Alejandro y la situacion que ha resultado, es decir, la ope-
racion militar en la que se ven envueltos con funestas consecuencias. Por ello, en primer lugar
podemos sefialar que la intencion original y parte de la responsabilidad de la misién recaia en
Farnuces, quien como ya habia senalado en su momento Arriano?! era intérprete y experimen-
tado en dialogar con los barbaros, lo que nos permite afirmar que el objetivo de la misién no
debia ser completamente militar, sino especialmente diplomatico. En segundo lugar, la mision
diplomatica se vuelve en algiin momento militar, sin auténtica intencién de serlo: probable-
mente fuera la consecuencia de la huida de Espitamenes de Maracanda y el inicio de una perse-
cucion que debié responder en gran medida a la improvisacién. Ante ello, Farnuces delega su
mando, pues el objetivo de su cometido ya no es viable, y los demas oficiales a cargo tampoco
han recibido indicaciones para un escenario como ese, por lo que ninguno acepta inicialmente
ponerse a la cabeza.

En todo ello podemos advertir el trasfondo de cada personaje. Caranos, hetairor a raiz
de las reformas de 331,32 es promocionado al cargo de comandante de la caballeria aliada, suce-
diendo a Balacro.33 Este habia sido enviado por Alejandro junto con Erigio, Andrénico y Ar-

tabazo para sofocar la revuelta de Satibarzanes en Aria en 330.3* Seguramente, esta experiencia

% Frank L. HOLT: “Espitamenes...”, p. 54.

% Helmut BERVE: Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, Minich, Beck, 1926, vol. 11, p.
380. Cf. Waldemar HECKEL: Who's who..., p. 330.

2T Arr. An. 4,3, 7.

% Curt. 7,7, 31.

» Curt. 7,7, 39.

% Arr. An. 4, 6, 2; cf. Adrian B. BOSWORTH: A Historical Commentary II..., p. 35. La misma idea aparece
en Arr. An. 4, 5,7. Por otra parte, Frank L. HOLT: “Espitamenes..., p. 54 califica la derrota de “the worst
battlefield disaster of the anabasis”.

SUArT. An. 4, 3, 7; Adrian B. BOSWORTH: A Historical Commentary I, p. 23-24.

32 Pierre GOUKOWSKI: Essai sur les Origines du Mythe d’Alexandre, Nancy, University de Nancy 1I, 1981,
vol. I, pp. 29-30; John E. ATKSINSON: “The infantry commissions awarded by Alexander at the end of
3317, en Wolfgang WILL y Johannes HEINRICHS (eds.): Zu Alexanders d. Gr., Amsterdam, 1987, vol. I,
pp. 413-435.

% Waldemar HECKEL: Who’s who..., p. 78, s.v. “Caranus [2]".

3 Arr. An. 3,28, 2; Curt. 7, 3, 2.
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fue un argumento fundamental para ser puesto nuevamente al mando una misién similar, co-
mo seria la de diplomacia contra Espitamenes, donde habria comandado una caballeria merce-
naria que seguramente estaria integrada por aquellos miembros de la caballeria aliada que se
hubiesen mantenido al servicio de Alejandro tras el ano 330.3> Al mando de sesenta hetairor o
jinetes macedonios aparece Andrémaco, noble macedonio con fuertes vinculos aristocraticos3
que habria formado parte también de la expedicion contra Satibarzanes de 330, por lo que de
nuevo aparece aqui en una funcién similar en equipo con Caranos. Asimismo, desde 330 era
responsable de los 1.500 mercenarios que habrian estado al servicio de Dario 111, rendidos a
Alejandro a la muerte de éste,3” y que aparecen aqui de nuevo bajo mando de Menedemo como
infanteria mercenaria. En cuanto a este tltimo se trata de un personaje mas desconocido, y
aparece en nuestras fuentes solo en relacién con esta campana contra Espitamenes y la batalla
del Politimeto. Me aventuraria a pensar que se trata de algiin macedonio promocionado a raiz
de las reformas del ejército macedonio de 331. Sorprende que sustituya aqui a Andrémaco en el
mando de la infanteria mercenaria. Sorprende también la ausencia de Erigio, el tercer integran-
te (con Carano y Andrénico) de la expedicion contra Satibarzanes, que debia encontrarse por
aquel entonces en compaiiia de Alejandro, quizas ya enfermo o inhabil para la lucha a causa de
su avanzada edad.3® Como ha sefialado Heckel, el mando sobre la infanteria seria la explicacion
de la preeminencia de Menedemo en la tradicion de la Vulgata3®

En cualquier caso, los problemas derivados de la preeminencia inicial de Farnuces en ca-
lidad de embajador y de la posterior crisis provocada por la cesion del mando por parte de éste
permiten volver sobre el episodio de Maracanda, y de hecho sobre la cronologia misma de toda
la revuelta. Asi, en primer lugar tendriamos los preparativos para la fundacién por parte de
Alejandro de una ciudad en la frontera con Escitia, que tendrian como respuesta un ataque de
Espitamenes y los suyos contra la guarnicién macedonia en Maracanda (desconocemos si ello es
debido a algiin exceso contra la poblacion civil, a un plan politico de revuelta, etc.); el envio de
Farnuces por parte de Alejandro, con las fuerzas de Menedemo y los otros, para dialogar con
Espitamenes y los rebeldes; la huida de Espitamenes de Maracanda; y, finalmente, la batalla-
emboscada del Politimeto. En este sentido, la embajada de Farnuces podria relacionarse con la
llamada de Alejandro a una reunién de la que los bactrio-sogdianos desconfian, y que motiva la
campana de castigo y sometimiento por parte de Alejandro contra las ciudades de la franja
sogdiana, antes incluso, segiin parece, de las noticias sobre el desastre del Politimeto.

Volviendo a la batalla-emboscada del Politimeto, tanto Arriano como Curcio recogen
elementos comunes. Arriano dice que «los escitas se habian ocultado en un bosquecillo y desde

% Waldemar HECKEL: Who'’s who..., 78.

% Ibidem..., p. 29.

37 De hecho, Andrénico seré el encargado de negociar la rendicién de estos mercenarios griegos, e in-
tercederé por ellos ante Alejandro: Arr. An. 3.23.9.

% Waldemar HECKEL: Who'’s who..., p. 119.

% Waldemar HECKEL: 7he Marshals of Alexander’s Empire, Londres y Nueva York, Routledge, 1992, p.
312.
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este escondrijo se lanzaron en plena accion contra los macedonios», y ello provoco la renuncia
de Farnuces y el rechazo de responsabilidades por parte de los oficiales macedonios, que se vie-
ron de lleno ante un rio y el enemigo, y en el intento de cruzarlo se produjo el desastre.* Con un
mayor grado de detalle, Curcio senala que Espitamenes traté de obtener beneficios del conoci-
miento del terreno a sabiendas de sus opciones de sorprender a Menedemo, dando lugar a una
clarisima emboscada.*! Por ambos relatos sabemos que Espitamenes y los suyos ocultaron una
parte de sus fuerzas en un bosque, y al pasar los macedonios ejecutaron una maniobra envol-
vente para rodear al enemigo, atrapado entre el ataque y el dificultoso cruce del rio. Esta es,
efectivamente, la estrategia que la historiografia ha considerado como una trampa digna de ser
denominada tactica de guerrillas. Sin embargo, mucho podria decirse sobre ello.

Lo mas importante, a mi juicio, es el detalle del tamafio: Menedemo afirma en Curcio
que el enemigo es mas numeroso. Ciertamente, el contingente macedonio no habia sido enviado
inicialmente a una batalla, sino como embajada de dialogo. Por ello, las fuerzas de que dispon-
ian Menedemo, Arist6nico y Carano resultan sorprendentes para la tarea encomendada, ante
un enemigo tan complicado como las fuerzas de Espitamenes, capaces de golpear y desaparecer
y bien adaptadas al terreno. El envio de unas fuerzas de tipo mercenario también hace pensar
que la intenci6n original de Alejandro no era enfrentar una batalla. En cualquier caso, la derro-
ta macedonia puede atribuirse a diversos factores, como la desorganizacion de los oficiales y la
ausencia de un mando coordinado para la lucha contra un enemigo con armamento ligero y
probablemente con gran movilidad por parte de un contingente macedonio fundamentalmente
de infanteria, probablemente pesada, o no tan ligero como la situacién hubiese requerido; y la
ausencia de fuerzas de apoyo, como arqueros o lanceros, con las que contrarrestar los ataques a
distancia con que los bactrio-sogdianos y escitas de Espitamenes debieron hostigar a los mace-
donios. Todo ello, si bien no quita mérito alguno a la habilidad militar de Espitamenes, dificil-
mente permite convertir la tragica derrota macedonia en resultado de la idea moderna de gue-
rrilla, porque ni es resultado de un atentado ni tampoco es perpetrado por fuerzas de niimero
mucho mas reducido. En este sentido, el tinico elemento en el que podriamos ver una aplicacion
de lo que se considera “guerrilla” es en el uso estratégico de la trampa, de la estratagema.’?

0 Arr. An. 4, 6, 1y 2, respectivamente; Cf. Adrian B. BOSWORTH: A Historical Commentary II..., pp. 34-
35.

1 Curt. 7, 7, 31-34. El resto del relato (7, 7, 35-38) recoge el roméntico desenlace de la muerte de Mene-
demo y su amigo Hipsides.

*2 Francois CADIOU: “Sertorius et la guérilla”, en Claudine AULIARD y Lydie BODIOU (eds.): Au jardin
des Hespérides. Histoire, société et épigraphie des mondes anciens. Mélanges offerts a Alain Tranoy;,
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2004, pp. 300, 305-306. Asimismo, Borja ANTELA-
BERNARDEZ: “World is not enough. Alexander the Great in Sogdiana: A Study in Historiography”, en
Borja ANTELA-BERNARDEZ vy Jordi VIDAL (eds.), Central Asia in Antiquity. Interdisciplinary approaches,
Archaeopress Oxford, 2014, pp. 77-84.
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La represion macedonia

A continuacién se inici6 la campafia de intensa represion de las ciudades por parte de las
fuerzas macedonias, con el doble objetivo de poblar la nueva Alejandria y someter posibles re-
beldes, reales, ficticios o futuros, sin medir entre amigos o enemigos.*3 A causa del levantamien-
to, Alejandro ordené intensificar los trabajos de construccion de la nueva ciudad en la orilla del
Yaxartes. Si bien era habitual que los soldados macedonios trabajen en las obras de este tipo**
es posible que para acelerar las obras Alejandro emplease poblacion local, lo que explicaria la
reaccién violenta contra una ciudad cuya fundacién suponia ya de forma efectiva una priva-
ci6n de la libertad, ademas de una frontera artificial.*> Si habitualmente se ha propuesto que el
objetivo de Alexandria Escate pudo haber sido el de controlar el territorio y frenar a las pobla-
ciones escitas del norte, lo cierto es que, como hemos comentado, debe valorarse profundamen-
te el valor de Sogdiana como enclave estratégico a nivel de rutas comerciales, y esta Alejandria
serviria también para gestionar a nivel econémico (y fiscal) tanto este territorio como el inter-
cambio de mercancias desarrollado en sus proximidades.

Tal y como ha expuesto Briant, las ciudades o fortalezas del entorno de la region de
Bactria y Sogdiana tenian una serie de funciones especificas antes de la llegada de Alejandro,
algo que tal vez nos ayude a comprender la ocupacion por los macedonios y la reaccién local.
En este sentido, deberiamos valorar en primer lugar hasta qué punto los aristécratas convoca-
dos a asamblea por Alejandro, reunién que acaba por motivar la revuelta liderada por Espita-
menes, eran los senores (hiparchos) de las fortalezas que controlaban el territorio tanto en Bac-
tria como en Sogdiana.*¢ Ello explicaria perfectamente la doble vertiente del conflicto bactrio-
sogdiano: sumision de plazas fuertes y lucha abierta contra Espitamenes y sus seguidores. No
obstante, el control efectivo del territorio por parte de Alejandro requeria necesariamente de la
sumision de estas fortalezas. Cada una de las rocasbajo dominio de estos hiparchos suponia una
unidad de gestion territorial,!? asi como una estructura de defensa militar y proteccion, de al-
macenamiento del excedente productivo y de articulacién de la fiscalidad.*® En consecuencia,
podriamos dudar, en cierto modo, de la naturaleza insurreccional del levantamiento y conside-
rar la toma de estas fortalezas por Alejandro como la segunda fase de la conquista y de la ins-
tauracién del dominio macedonio sobre el territorio. La intensa dedicacién en tiempo pone de
manifiesto ademas la importancia de estos enclaves desde un punto de vista no solo militar,
como las fuentes a menudo nos sefialan, sino sobre todo econémico, a pesar de la opinion casi

3 Arr. An. 4, 15, 7; Adrian B. BOSWORTH: A Historical Commentary II..., pp. 108-111.

* Por ejemplo, App. Syr. 58.

* Frank L. HOLT: Alexander..., p. 56.

% pierre BRIANT: Rois, tributs et paysans: Etudes sur les formations tributaires du Moyen-Orient ancien,
Paris, Presses Universitaires Franche-Comté, 1982, p. 241.

7 Ibidem, p. 198-99.

* lbidem, p. 199.
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generalizada de buena parte de los investigadores en relacion con este territorio, que han acos-
tumbrado a considerarlo poco menos que como un paraje yermo.*?

Que existe una relacion directa entre el control de las fortalezas y el levantamiento de los
nobles parece evidente en la reaccién de Alejandro ante la noticia de la rebelion. Arriano men-
ciona hasta siete fortalezas en la zona del Yaxartes donde la poblacién rural debia haber obte-
nido proteccion y refugio.”’ Su primera respuesta fue ordenar la construccién de escaleras de
asalto, al tiempo que Cratero es enviado a poner cerco a Cir6polis, que por su entidad debia
haber contenido un mayor niimero de poblacion refugiada.>! La disposicién del asedio en esta
ciudad fue bien calculada. A su llegada, Cratero debia crear una fosa de circunvalacién a partir
de una trinchera y una empalizada que evitasen cualquier fuga de los sitiados, y por tanto la
posibilidad de que éstos diesen auxilio al resto de las plazas fuertes sobre las que Alejandro dirig-
ia su ataque.”> Por otra parte, la descripcion de la disposicion del asedio recuerda los grandes
asedios de Alejandro en la zona del Levante Mediterraneo (Mileto, Halicarnaso, Tiro y Gaza>3),
puesto que sobre la empalizada se establecieron ingenios de guerra con los que mantener la
atencion de los sitiados. En este sentido, se menciona maquinaria que probablemente sea arti-
lleria de no-torsién, aunque no sabemos si las maquinas desmontables transportadas por la
impedimenta de Alejandro estaban a su disposicion en este entorno, pues no tenemos noticias
de ellas desde el asedio de Gaza en 332.

Mientras Cratero bloqueaba Cirépolis, el propio Alejandro conducia un asedio contra
otra de las ciudades de la misma region, que Arriano denomina con el nombre de Gaza.>* Pare-
ce que ésta contaba con algin tipo de fortificacion, pero de menor entidad, pues estaba hecho
de tierra,>> probablemente bloques de barro cocido. El método de asedio es el habitualmente
empleado por Alejandro: en primer lugar se crea un fuego de cobertura por medio de arqueros,
honderos y artilleros (probablemente de no-torsion) que anula a los defensores de las murallas.
Asegurada la posicién con el fuego de cobertura, la infanteria macedonia utiliza las escalas de
asalto ya preparadas, obteniendo acceso al perimetro interno de las fortificaciones. El resultado
fue la ejecucion de todos los hombres,>® quizas con la intencién de eliminar los potenciales sol-
dados, mientras que el resto de los habitantes fueron sometidos a una relacion de dependen-
cia.>7

*Vid. Borja ANTELA-BERNARDEZ: “World is not..., passim.

50 Arr. An. 4, 2, 1. Para toda esta breve campaiia, vid. Adrian B. BOSWORTH: A Historical Commentary
/..., pp. 19-22.

U Curt. 7, 6, 16; Arr. An. 4,2, 2.

2 Arr. An. 4, 2, 2.

% Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Alejandro Magno, Poliorcetes’, en Jordi VIDAL y Borja ANTELA-
BERNARDEZ (eds.): Fortificaciones y guerra de asedio en el mundo antiguo, Zaragoza, Pértico, 2012, pp.
90-134.

S Arr. An. 4, 2, 4.

S Arr. An. 4, 2, 3.

0 Arr. An. 4, 2, 4. Curt. 7, 6, 16 menciona sélo la masacre de los jovenes (puberes).

57 pPierre BRIANT: op. cit., pp. 241-244.
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Una actuacion similar debié tener lugar en la siguiente ciudad, de la que no tenemos
nombre, e igual sucedié con la tercera.”® Capturadas las tres y con Cirépolis bajo bloqueo Ale-
jandro envié una fuerza de caballeria (;ligera?) con el objetivo de vigilar a los habitantes de las
ciudades que todavia no habia tomado y asegurarse de que no huian ante la noticia del destino
de sus vecinos. Esta fuerza montada macedonia acabé masacrando a los habitantes fugitivos,
de forma que las dos ciudades quedaban sometidas también.>® De este modo, las cinco ciudades
fueron puestas bajo el control macedonio en un tiempo record (que Arriano contabiliza en dos
dias).

De las siete ciudades donde se habia refugiado la poblacién sogdiana Arriano menciona
s6lo 6 (incluyendo Cirépolis). La falta de nombres en el relato del historiador romano dificulta la
identificacién de los emplazamientos y la clarificacion de la informacién. No obstante, Curcio
s6lo habla de tres ciudades: Gaza, Cirépolis y la ciudad de los Memacenos. No sabemos si esta
ultima podria ser la séptima ciudad de las mencionadas por Arriano. En su relato, éste mencio-
na muy pocos datos del niicleo en cuestion, asi como la existencia de dos versiones: la primera,
de Ptolomeo, defiende que los habitantes se entregaron, y la segunda, de Aristébulo, indica que
hubo resistencia y que los habitantes fueron exterminados. Curcio dice que tras el asedio de
Gaza Alejandro dirigi6 embajadas al pueblo de los Memacenos, quienes asesinaron a los emisa-
rios macedonios, lo que provoco la ira de Alejandro, que ordené a Meleagro y Pérdicas la direc-
ci6n del asedio,%” mientras él mismo se dirigia a gestionar el de Ciropolis. Ello permite crear una
secuencia cronolégica: primero Cratero es enviado a Cirpolis y Alejandro emprende el asedio
de Gaza. Sometidas Gaza y las otras cinco fortalezas, Alejandro dirige su atencién a Cirépolis,
por lo que es probable que la ciudad de los Memacenos haya sido la dltima de las tomadas en
esta campana. El hecho de que hubiese delegado la direccién del asedio en Meleagro y Pérdicas
indica que estamos ante una ciudad probablemente de dimensiones importantes, como en el
caso de Cir6polis. Asimismo, tanto Pérdicas como Meleagro son personajes importantes en el
entorno del Estado Mayor macedonio, lo que reafirma la supuesta relevancia de este enclave
desconocido de los misteriosos Memacenos. Una ultima informacion de interés es la revelada
por las dos versiones de Arriano: puesto que Ptolomeo afirmaba que la ciudad se habia rendido,
y teniendo en cuenta que era Pérdicas quien estaba a cargo del asedio, es probable que su ver-
sion pretenda desprestigiar la capacidad militar de Pérdicas, como en tantas otras ocasiones. No
obstante, a la luz de los precedentes en la region es mas que probable que la poblacién fuese
exterminada:®! tras un duro asedio, que debié durar mas de lo que las fuentes relatan (puesto
que sabemos que se construyeron galerias subterraneas con las que socavar las murallas)62, las

B Arr. An. 4, 2, 4.

Y Arr. An. 4, 2, 5.

% Curt. 7, 6, 17-19.

°1'Y mas si, como indica Curcio, los Memacenos habian asesinado a los legados macedonios.

%2 Alejandro ya habia experimentado con las acciones de minado en otros asedios, especialmente en
Gaza: Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Poliorcetes..., p. 126.
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defensas cedieron y la ciudad fue arrasada (urbem dirui iussit). Tres rocas al menos quedaron
eliminadas en un breve lapso de tiempo.

El asedio de Cir6polis, que es el que sigue a la captura de las cinco ciudades por Alejan-
dro mismo, debié resultar ciertamente mas complicado. Primero por el tamato de sus fortifica-
ciones, y segundo porque albergaba un gran nimero de defensores. Nuevamente, Alejandro
emplea sus maquinas de asedio, aunque no sabemos si existe en toda la campana artilleria de
torsion. Pese a ello, seguro que los macedonios contaban con artilleria de no-torsion, es decir,
antipersona,’® que permitia generar fuego de cobertura y despejar los muros de defensores.
Igualmente, también sabemos de la existencia de escalas, como en Gaza. Y a buen seguro que
los macedonios pudieron construir rapidamente arietes.’* No obstante, parece que todo este
asalto mecanico no debia tener mas que la funcion de concentrar la atencién de los defensores
en un punto.®> De hecho, el plan de Alejandro para tomar la ciudad se basa una vez mas en una
habil estrategia: aprovechando el curso seco del rio que bana la ciudad, Alejandro envié a sus
tropas de élite (su guardia personal —; quizas la agema?—, los hipaspistas, asi como un grupo de
arqueros y agrianes®0), y con ellas hizo una incursion con la que consiguié acceder al interior de
la ciudad y de este modo abrir las puertas al ejército. La lucha debi6 recrudecerse en el interior,
probablemente por el gran nimero de fuerzas presentes dentro de los muros, y Alejandro fue
herido, como también lo fueron Cratero y otros oficiales.5” No obstante, al crearse un doble
frente contra los defensores, entre los que entraban en la ciudad y los que asaltaban el muro, la
ciudad fue tomada con importantes bajas entre los vencidos.®® Cirépolis recibié un trato similar
a Gaza: saqueo y probable masacre de sus habitantes.® Mientras, un grupo se habia refugiado
en la Acrépolis (lo que da una idea del importante tamafio de la ciudad), pero fueron bloquea-
dos, y tras un dia (durante el cual debieron seguramente contemplar el espectaculo de violencia
del saqueo macedonio) fueron rendidos por causa de la sed.™

Resuelta la revuelta, Alejandro siguié ocupado en la gestion de la fundacién de Ale-
jandria Escate. Su presencia fisica en este entorno demuestra la importancia que este enclave
tenia en sus planes. La ciudad, de unas dimensiones impresionantes para la regién, tenia un
perimetro de 11 estadios, superando asi el de Maracanda, la mas importante de la provincia,
con unos muros de 9 estadios. Sin duda, esta nueva ciudad debe ser entendida como una nueva
fundacién griega, con todo lo que ello conlleva. No obstante, su estructura fortificada y su em-

% lbidem, passim.

% Como ya habian hecho en las inmediaciones de Mileto, probablemente: loidem, p. 94.

% Aen. Tact. 38, 1.

% | as fuerzas involucradas coinciden con las de la trampa estratégica de la falsa retirada puesta en mar-
cha por Alejandro en Tebas o Halicarnaso. Cf. Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Furious Wrath: Alexander
the Great's destruction of Thebes and Perdiccas' false retreat”, in Geof LEE et a/ (eds.): Ancient Warfare.
Introducing Current Research, Manchester, Cambridge Scholars, 2015, 94-106.

%7 De nuevo la similitud con el caso de Tebas (donde el herido es Pérdicas) hace pensar que estas heri-
das fuesen recibidas durante la incursién en el interior de la ciudad, antes de abrir las puertas.

% Arr. An. 4, 3, 3-4.

% Curt. 7, 6, 21.

O Arr. An. 4, 3, 4.
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plazamiento, junto con la eliminacion de las otras fortalezas anteriores en la region, suponen en
cierto modo una senal de continuidad en relacion con la forma de control a partir de las fortale-
zas preexistentes. Por ultimo, el nuevo emplazamiento sobre el Yaxartes supuso también una
clara amenaza para los pueblos escitas que habitaban ambos lados del rio.”! De hecho, la insta-
lacion de colonos de diverso signo en el territorio suponia directamente una agresién contra sus
pobladores originales, y por tanto el motivo esencial del conflicto que culminaria en la batalla
del Yaxartes. En efecto, sabemos que Alejandro instal6 como habitantes de la nueva ciudad a
mercenarios griegos y soldados macedonios licenciados. Igualmente, es mas que probable que
muchos de los capturados en la toma de las fortalezas de la zona fueran cedidos a la ciudad.”

Resuelto el dominio del norte y el funcionamiento de la nueva ciudad, Alejandro mar-
cha hacia Maracanda al encuentro de los caidos de Menedemo. Como en el caso de la sumision
por los macedonios de las ciudades de la Sogdiana septentrional, cercanas a Alejandria Escaté,
se repite el empleo de la represion mas dura como mecanismo de control y sofocacién de la re-
vuelta, con una clara intencién punitiva por la muerte de los macedonios. Sin embargo, la pro-
blematica generada por este tipo de respuesta de Alejandro para imponer su autoridad en el
area bactrio-sogdiana queda patente en el episodio de los prisioneros sogdianos,’* quizas obte-
nidos por la actuacién de Cratero. En primer lugar, dicho episodio pone de manifiesto la inten-
ci6n de Alejandro de castigar con la muerte a una serie de prisioneros —dos treinta mas nobles»,
dice Curcio (7, 10, 4)">—, pero también, y mas importante si cabe, el problema mismo de la per-
cepcion de los bactrio-sogdianos con respecto al conflicto con Alejandro, algo bien recogido por
Curcio.”®

La campatia de 328

Tras las medidas de castigo y después del invierno, en 328 Alejandro dividi6 sus tropas
(como ya habia hecho durante las operaciones contra las ciudades de la frontera norte) para
combatir un enemigo némada, como explicita Curcio.”” Las reacciones de los locales fueron
diversas: «unos fueron sometidos por las armas, mientras que la mayor parte se rindieron sin
entablar combate; a éstos Alejandro dio orden de que les fueran asignadas las ciudades y los
campos de aquellos que habian perseverado en su rebeldia».” Esta politica de alianza, premio y

I Aunque las fuentes las localicen undnimemente en el margen opuesto, es decir, mas alld del Yaxartes,
y por tanto fuera de la Sogdiana.

2 Curt. 7, 11, 1. Cf. Pierre BRIANT: op. cit., pp. 242-243.

" Curt. 7,9, 21-22; Francisco PEJENAUTE RUBIO, op. cit., trad.

™ Curt. 7, 10, 4-9.

> No sabemos si éstos eran los lideres de la revuelta, si habrian sido aquellos a quienes Alejandro con-
vocd inicialmente a una reunién, o si por contra se trataba de los sefiores territoriales de las ciudades
conquistadas o sencillamente de una seleccién al azar, con &nimo de escarmiento, condenados para dar
ejemplo a los vencidos.

®Curt. 7, 10, 13.

Curt. 8,1, 1.

8 Curt. 8, 1, 2; Francisco PEJENAUTE RUBIO: op. cit., trad.
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castigo, tan habitual en Alejandro, tendra consecuencias efectivas en su capacidad de gestion
del territorio, y en cierto modo muchos de los pueblos comenzaron a rendirse: Curcio habla de
los escitas (bajo mando de Derdas) y los corasmios de Fratafernes,” pero la confusion y falta de
detalle y conocimiento de la realidad de la region se hace realmente evidente en nuestros auto-
res. Sin embargo, la respuesta de los rebeldes de Espitamenes no se hizo esperar:

Mientras tanto los desertores de la Bactriana, con 800 jinetes masdgetas, devastaban las al-
deas vecinas.8” Para contenerlos, Atinas, gobernador de aquella region, se puso al frente de
300 jinetes sin saber la emboscada que le estaba preparada. En efecto, el enemigo habia
apostado un contingente de tropas en los bosques que casualmente se alzaban junto a la
llanura, mientras que unos cuantos hacian avanzar el ganado con el fin de que la esperanza
del botin atrajera al enemigo,?! desprevenido, a la emboscada. Y asi Atinas perseguia a la
presa con la columna desorganizada y sin guardar filas, como quien se dedica al pillaje; en
cuanto penetro en el bosque los que en €l estaban apostados se echaron sobre él de improvi-
so y le dieron muerte junto con todos sus acompanantes. La noticia de este desastre llego
rapidamente a oidos de Cratero, que se present6 con toda la caballeria, pero los mesagetas
ya habian huido. Fueron aniquilados los dahas, con cuyo exterminio finalizo la rebelién de
toda la regi6n.8?

Por su parte, Arriano parece vincular la reaccién rebelde como consecuencia de las ope-
raciones de Alejandro en las ciudades sogdianas del norte (es decir, con la fase final de la funda-
ci6n de Alejandria Escate).?? El conflicto aparece de nuevo motivado por el control del territo-
rio. Arriano informa de un ataque®* primero a un fuerte, y posteriormente a las inmediaciones
de Zariaspa (Bactras), aunque éstos no parecen haber sido de gran magnitud. Asimismo, por lo
que indica Arriano, podria ser que el paso por Zariaspa afectase solo a las poblaciones extramu-
ros, y quizas responda a una breve razzia, pues el hecho de evitar el asedio de la ciudad debia
responder a la falta de un contingente de magnitud suficiente, asi como de maquinas y recursos,
para ponerle sitio. Por otra parte, la intencién podria haber sido generar un segundo frente, y
quizas atraer a Alejandro a la frontera o a otro tipo de territorio, aunque todo ello no es mas que
una especulacion. No obstante, es posible que estos ataques, como quizas el de Maracanda, que
parece dar inicio a la revuelta, tengan que ver con algin tipo de descontento o maltrato de la
poblacién a manos de los soldados macedonios, pero tampoco sabemos nada sobre ello. La re-
accién no se hace esperar:

" Curt. 8, 1, 7-10.

8 Una nueva noticia sobre la naturaleza del conflicto entre la poblacién némada (pueblos ganaderos) y
sedentarios (pueblos agricolas). Asimismo, vid. Edmund F. BLOEDOW: “Alexander the Great and Bac-
tria...”, p. 53.

81 La cuestion del ganado es capital para Frank L. HOLT: “Espitamenes...”, pp. 55-56.

8 Curt. 8, 1, 2-6; Francisco PEJENAUTE RUBIO: op. cit., trad.

8 Arr. An. 4, 16, 4.

8 Arr. An. 4, 16, 5.
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En Zariaspa habian quedado algunos jinetes del grupo de los Compafieros, aquejados de
alguna enfermedad, y con ellos estaba como defensor, por encargo del rey, Pit6n, hijo de
Sosicles, y el citaredo Aristénico. Al tener éstos noticias de la incursién que llevaban a cabo
contra la ciudad los escitas (v dado que ya estaban en gran parte restablecidos de sus en-
fermedades y podian utilizar sus armas y montar a caballo), reunieron unos ochenta jinetes
mercenarios que componian la guarnicién de Zariaspa, a mas de algunos pajes al servicio
del rey, y salieron de la ciudad lanzandose en tromba contra los masagetas.

Al caer por sorpresa sobre los escitas, ajenos por completo a este ataque, recuperaron el
botin que éstos habian robado, y dieron muerte a gran parte de los encargados de su trans-
porte y custodia. Sin embargo, al iniciar el regreso a la ciudad lo hicieron en completo des-
orden, por no haber nadie que impusiera su autoridad; dio ello ocasién a que Espitamenes y
los escitas les tendieran una emboscada, en la que perecieron siete de los Comparieros y se-
senta jinetes mercenarios. Pereci6 el citaredo Arist6nico, que se habia portado con valentia
mayor de la que cabia esperar de un citaredo. Piton resulté herido y fue hecho prisionero
por los escitas».8>

Demasiadas coincidencias con el ataque a Maracanda parecen incidir en favor de la ne-
cesidad de un analisis comparado. En primer lugar, la situaciéon parece similar: un ataque re-
belde a las inmediaciones de la ciudad que recibe como respuesta una salida de los macedonios
(quienes recuperan el botin obtenido), que provoca desorden y falta de autoridad y favorece la
victoria de los rebeldes. En ambos casos, la presencia mayoritaria de fuerzas mercenarias es
notable: en este caso, a los ochenta mercenarios, sumamos unos pocos hetairor (en niimero inde-
terminado, pero seguramente muy reducido, a juzgar por las bajas posteriores: siete caidos). Por
ultimo, el personaje del citaredo Aristonico recuerda aqui a Hipsides, el amigo de Menedemo, o
cuando menos al mismo Farnuces. En cualquier caso, parece que Zariaspa habia sido configu-
rada como un asentamiento sanitario, una especie de hospital de campaiia donde reposaban los
heridos®¢, y con presencia ademas de algunos de los Pajes del rey, de los que Pitén hijo de Sosi-
cles®? parece haber sido el lider. En cualquier caso, las fuerzas destacadas en Zariaspa hacen
pensar en un enclave de segunda, de poca importancia. Por otra parte, es cierto también que el
ataque macedonio contra los rebeldes podria responder a una trampa, como las que se habian
dado en otras ocasiones de la campana:38 exhibir una supuesta debilidad que finalmente no es
cierta que atraiga el ataque enemigo para perseguirlo con contundencia. Esta estrategia seria
6ptima ante un enemigo con tanta movilidad como debieron ser los rebeldes bactrio-sogdianos.
Pero de nuevo es la calidad de los efectivos (mercenarios y pajes) y, sobre todo, la falta de auto-

8 Arr. An. 4, 16, 6-7; Antonio GUZMAN GUERRA (trad.): Arriano: Andbasis de Alejandro Magno, Madrid,
Gredos, 1982, 1l vols.

8 Sobre la asistencia sanitaria en la campafia, vid. Céar SIERRA y Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Alejan-
droy la andbasis de la medicina griega”, Athenaeum, 2 (2016), pp. 397-417.

8" Waldemar HECKEL, Who's who..., p. 195, s.v. “Peithon [2]”.

% vid. Borja ANTELA-BERNARDEZ: “El carnero macedonio. La tactica de la falsa retirada en tiempos de
Filipo y Alejandro”, en Antonio ESPINO (ed.), Nuevas fronteras de la historia de la guerra, Zaragoza,
Pértico, 2013, pp. 29-47.
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ridad clara (no se menciona de hecho oficial alguno, aparte del paje Pitén, que acabara siendo
capturado, y sobre el que por otra parte no volvemos a tener noticia, por lo que es posible que
finalmente hubiese muerto) benefician a los rebeldes. No obstante, vale la pena tener en cuenta
dos elementos: el primero seria poner el episodio en relacion con otros casos similares, donde los
macedonios que atacan y ganan buen botin son de nuevo contraatacados y pierden el botin
adquirido, como le sucedié de hecho a Filipo II ante el rey escita Ateas.? No puedo dejar de
notar aqui la coincidencia entre la lucha de Filipo contra los escitas y la lucha contra estos alia-
dos de Espitamenes en Bactria-Sogdiana, denominados aqui también escitas, lo que sin duda
debia alimentar los arquetipos de la antigiiedad por encima de las certezas histéricas de los au-
tores de nuestras fuentes.

De nuevo, ante la situacién, Alejandro reacciona. Arriano afirma que al saber de lo ocu-
rrido Cratero avanzoé contra los rebeldes, haciéndolos huir.?* Después de esto las medidas son
claras: un fuerte contingente compuesto por las tropas de Ceno («al frente del batallény, dice
Arriano); el batallon de Meleagro, al cargo ademas de cuatrocientos jinetes macedonios (Hetai-
roi); los hipaspistas; los aliados bactrio-sogdianos; y las tropas que hasta entonces habian que-
dado bajo autoridad de Amintas, destinado a pasar el invierno en Sogdiana y a defender dicho
territorio. A ello se suma una intencién mas oscura, como es la de tender una trampa a Espita-
menes si atacaba durante el invierno.! Esta supuesta emboscada podria haber estado planea-
da del mismo modo que lo habia sido el anterior ataque a Zariaspa: un fortin o guarnicién su-
puestamente desamparada, pero que alberga u oculta en realidad una inmensa fuerza macedo-
nia que entraria en persecucién de cualquier inoportuno atacante. Ademas, con el territorio
bajo control macedonio, la estrategia abocaria a los rebeldes a un callejon sin salida que su-
pondria su perdicion.”?

Diversas cuestiones merecen atencién. La primera de ellas es la enorme diferencia de
nimero entre los rebeldes y las tropas macedonios. En segundo lugar, la apreciacién del interés
de los escitas por las acémilas, que recuerda de nuevo su caracter probablemente némada, asi
como la economia ganadera como su modo de vida.”? Sin duda, esto estaria relacionado con su
conocimiento de lo que nuestras fuentes y los mismos macedonios debieron considerar “el de-
sierto”, y que en realidad seguramente era el espacio marginal del territorio agricola. Por ulti-
mo, mas interesante resulta la mencién en primer lugar de tropas bactrio-sogdianas con Ceno, y
posteriormente, de nuevo, la posibilidad de algunos traidores de los rebeldes que se unen a Ceno
como transfugas. Esto significa que de algiin modo Alejandro controlaba y/o habia hecho co-

8 Just. 9, 2, 15. Por otra parte, sobre los esclavos en Macedonia vid. Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Ale-
jandro Magno, Felix Praedo. Esclavismo y dependencia en el territorio de conquista”, en Miriam VALDES
y Inés SASTRE (eds.), Los espacios de la esclavitud y la dependencia en la Antigliedad, Madrid, Presses
Universitaires de Franche-Comté, 2014, pp. 297-306; Borja ANTELA-BERNARDEZ, “Macedonia-
Seleucia..., p. 226-228.

P Arr. An. 4,17, 1-2.

9V Arr. An. 4, 17, 3. Igualmente, vid. Adrian B. BOSWORTH: A Historical Commentary II...., pp. 117-121.

2 Arr. An. 4,17, 4-7.

% De hecho, ello contrasta con la afirmacién rotunda de Arriano 4.17.5.
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rrer rumores e informaciones entre la poblacién bactrio-sogdiana para generar una confianza
que permitiese que estos abandonasen el bando de los rebeldes. Ademas, el control territorial y
de las ciudades obtenido en el afio anterior habria garantizado a los macedonios no s6lo un po-
tente contingente de aliados, sino también de probables rehenes reclutados como efectivos, que
a buen seguro sirvieron de reclamo también para parte de los rebeldes, motivados por estos a
pasarse al bando macedonio.

La muerte de Espitamenes recogida por Arriano, segiin la cual los Masagetas le habrian
cortado su cabeza para enviarla a Alejandro («buscando con esta accién distraer a Alejandro
para que dejara de perseguirles»), varia en relacién con la de Curcio, quien hace responsable de
su decapitacién a su misma esposa, aunque a mi juicio ambas versiones pueden ser complemen-
tarias.

Conclusiones

Un reciente articulo muy interesante de Graham Wrightson revisaba a la luz de percep-
ciones recientes la problematica de la lucha de Alejandro contra la revuelta bactrio-sogdiana,
concebida especialmente durante la dltima década® como una forma antigua de guerrilla e
insurgencia.”> La vision historiografica sobre la cuestion’® pone de manifiesto la necesidad de
reconsiderar la idea que hoy en dia se aplica a la guerra denominada “de guerrillas” durante la
Antigiiedad, a su consideracién supuestamente negativa en el mundo antiguo,’’ fundamenta-
da en ideas modernas mas que en los planteamientos expresados en nuestras fuentes.?® Estas
consideraciones no son sino un mecanismo mas de construccion de la alteridad, en este caso en
funcién de la actuacion militar, es decir, del tipo de guerra que practica cada pueblo. Por otra

% Lee BRICE: “Insurgency and Terrorism in the Ancient World. Grounding the Discussion”, en Lee L.
BRICE y Timothy HOWE (eds.): Brill's Companion to Insurgency and Terrorism in the Ancient Mediterra-
nean, Leiden, 2016, pp. 3-27.

. Para el caso de Alejandro, vid. Timothy HOWE: “Alexander and “Afghan Insurgency”: A Reassessment”,
in Lee L. BRICE y Timothy HOWE (eds.): Brill’s Companion to Insurgency and Terrorism in the Ancient
Mediterranean, Leiden, 2015, pp. 151-182.

% Graham WRIGHTSON: “Surprise, Surprise’: The tactical response of Alexander to guerrilla warfare and
fighting in difficult terrain”, Ancient Insurgency, Palos Heights, 2015.

% Borja ANTELA-BERNARDEZ: “World is not...; Timothy HOWE: “Alexander and ‘Afghan...”,.

" Una percepcién que tiene mas que ver con modelos conceptuales sobre el mundo antiguo como los
expuestos por marcos tedricos como por ejemplo los del Western Way of War: vid. Xose Carlos BERME-
JO BARRERA: “Pensando la Guerra: Algunas lecciones de la Grecia Clésica”, en Xose Carlos BERMEJO
BARRERA: ;Qué es la Historia Tecrica?, Madrid, Akal, 2004, pp. 182-194.2004; Borja ANTELA-
BERNARDEZ: “The Western Way of War. Un modelo a debate”, en Jordi VIDAL, Borja ANTELA-
BERNARDEZ (eds.): La guerra en la Antigiiedad desde el presente, Zaragoza, Pértico, 2011, pp. 141-161;
Pedro LOPEZ BARJA vy Francisco Javier GONZALEZ GARCIA: “Grecia desde el imperio (americano): La
obra de Victor Davis Hanson”, en Jose Manuel CORTES COPETE et al. (eds.): Grecia ante los imperios,
Sevilla, Universidad de Sevilla-Secretariado de Publicaciones, 2011, pp. 415-426; Pedro LOPEZ BARJA y
Francisco Javier GONZALEZ GARCIA: “Neocon Greece: W. D. Hanson’s War on History”, International
Journal of the Classical Tradition, 19:3 (2013), pp. 129-151.

% Borja ANTELA-BERNARDEZ: “World is not...
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parte, mediante la revisién de los hechos lo que podemos percibir del enfrentamiento entre Ale-
jandro y los rebeldes bactrio-sogdianos dista mucho de poder ser entendido como un conflicto
entre formas de insurgencia y contrainsurgencia.

Frente a estas emboscadas de los supuestos insurgentes, la fuerza puesta en marcha por
Alejandro resulta desmedida, sobre todo teniendo en cuenta la gestion que parece entreverse de
otros territorios de la conquista,” y que sobre todo afecta no solo al enemigo en tanto que ejér-
cito, sino a toda la poblacién, puesto que la intencion es el dominio defmitivo del territorio.!0
No se diferencia aqui entre combatientes y civiles, sino entre macedonios y locales, al menos
hasta que por la presion militar Alejandro obtenga la fidelidad de algunos sefiores con cuyo
apoyo pueda perseguir a los rebeldes y establecer diferencias entre locales amigos o sometidos y
enemigos o poblacion que se resistia a ser sometida. En este sentido, resulta complicado apreciar
algo mas que una resistencia comprensible frente a una autoridad implacable como la impuesta
por la gestion macedonia en la region, con o sin rebelion.

En definitiva, el analisis expuesto pretende poner de manifiesto que no podemos consi-
derar la guerra sogdiana contra Alejandro ni como una auténtica amenaza para los macedo-
nios, ni tampoco como una resistencia potente y bien organizada. Pese a los éxitos de los rebel-
des, magnificados por la tradicién historiografica, las fuentes componen un relato que permite
dudar del alcance efectivo de los mismos, aunque ello ha alimentado la vision de la guerra bac-
trio-sogdiana hasta el punto de convertirla en un caso tnico de resistencia y amenaza reales en
la historia del siempre victorioso Alejandro.

% La idea de que los territorios de frontera son espacios donde la violencia militar puesta en marcha por
Alejandro es extrema y diferenciada de la del resto de los espacios de conquista ha sido desarrollada en
Borja ANTELA-BERNARDEZ: “Tracia, Sogdiana, India..., passim. Sobre la cuestién de las politicas de
frontera de Alejandro, asimismo, vid. Stanley M. BURSTEIN: “Alexander’s Unintended Legacy: Borders”,
en Timothy HOWE et al. (eds.): Greece, Macedon and Persia. Studies in Social, Political and Military
History in Honour of Waldemar Heckel, Oxford, Oxbow Books, 2015, pp. 118-126.

190 No en vano Ernst HERZFELD, op. cit., p. 173 sefiala los riquisimos recursos en metales preciosos
(como el oro que se advierte en el topdnimo del Politimeto) y piedras preciosas que albergaria el territo-
rio de Bactria-Sogdiana.
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