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ada cinco anos se elaboraba una nueva lista de ciudadanos en la Roma republi-

cana. Sus responsables eran los dos censores, funcionarios especialmente desig-

nados al efecto, quienes, aun careciendo de los poderes de los cénsules o preto-

res, eran muy respetados. Su tarea no se reducia a un mero censo, sino que su-
ponia una reconstitucion del pueblo romano que asignaba a cada ciudadano su lugar
en la comunidad, haciendo tangible de este modo la unidad de la res publica. En el 141
a. C., uno de los censores era Publio Cornelio Escipién Emiliano, nieto por adopcion de
Escipion el Africano, vencedor sobre Anibal y destructor de Cartago. Escipion Emili-
ano era el romano mas poderoso de su tiempo, y la censura representaba la culmina-
cion de su carrera. Para el solemne sacrificio final, la lustratio, convocé a todos los ciu-
dadanos en el Campo de Marte. Los ciudadanos se reunieron al alba constituidos en
Asamblea Centurial, es decir, organizados por centurias, aunque llevasen mucho tiem-
po sin estar en armas. Escipion hizo que un toro, un carnero y un jabali dieran tres
vueltas a este ejército recién constituido, y entonces los sacrific6 a Marte. Al hacerlo
cumplié el voto hecho por su predecesor en la anterior ceremonia, renovandolo al
mismo tiempo que pedia prosperidad y poder para el pueblo romano. No obstante, en
su rezo Escipién rompié con el ritual. El escriba se dirigi6 a él con la férmula habitual
mediante la que se pedia a los dioses inmortales la mejora y el aumento de las cosas (en
otras palabras, del Estado) del pueblo romano, pero Escipién consideré que estas ya
eran suficientemente buenas y abundantes, pidiendo en su lugar que se mantuvieran
siempre inalteradas. Hizo constar por escrito este cambio y sus sucesores se adhirieron

a la nueva férmula.

Valerio Maximo, un autor de la época altoimperial, consigné esta anécdota en
su Hechos y dichos memorables. Comenta que «se dieron cuenta entonces de que habia

que desear la ampliacién del Imperio romano cuando se buscaba el triunfo dentro de

* El texto original fue publicado bajo el titulo “Eroberung und Debatte. Diskutierten die Romer iiber ihre
Expansion?”, en Christoph LUNDGREEN (ed.), Staatlichkeit in Rom? Diskurse und Praxis (in) der
romischen Republik, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2014, pp. 141-162.
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las siete millas de la ciudad, pero una vez que eran duefios de la mayor parte del mun-
do, ansiar mas era mostrar una ambiciéon excesiva, de manera que serian en gran ma-
nera felices si no perdian nada de lo que ya tenian».! Por supuesto, Valerio Maximo no
transmite nada sobre la reacciéon de los presentes, aunque apenas hubiera sido posible
una respuesta muy visible durante una ceremonia tan estrictamente regulada como
aquella hasta que Escipion condujo a la Asamblea de vuelta a la ciudad bajo el estan-
darte, donde la disolvié. A partir de aqui, el tema solo pudo haber sido uno: el primer
hombre del Estado que demandaba un cambio sustancial de rumbo. A fin de cuentas,
Roma habia logrado su grandeza a través de una conquista casi ininterrumpida. Ahora
deberia darse por satisfecha. ;Podia permitirse la Republica semejante moderacion de
cara a sus aliados? ;No interpretarian otras potencias un comportamiento tal como

sintoma de debilidad? ; Y cémo se las arreglarian los propios romanos? Menos guerras y

peligros, hasta ahi bien, pero eso también significaba menos éxitos y botines.

Imagen 1: Relieve que representa al censor del llamado altar de Domicio Enobarbo
(siglos I1-1 a. C.): el censor, junto al altar, mira el toro, el carnero y el jabali
traidos para el sacrificio lustral. Louvre, Paris.

© Erich Lessing Culture and Fine Arts Archives

En estos términos podrian haber discutido los romanos en las calles y en los pa-
lacios, un asombroso debate sobre los intereses y objetivos del Estado, con el tnico in-

conveniente de haber sido hilvanado libremente a partir de la innovadora plegaria lus-

1 Val. Max. 4,1,10: prudenter [...] sensit tunc incrementum Romano imperio petendum fuisse cum intra septi-
mum lapidem triumpht quaerebantur, matorem autem totius terrarum orbis par-tem possidenti ut avidum esse
quicquam ultra appetere, ita abunde felix si nihil ex eo quod optinebat amitteret. [N. del T.: Para la traduccién
seguimos la versién de Santiago Lépez Moreda, M* Luisa Harto Trujillo y Joaquin Villalba Alvarez en VA-
LERIO MAXIMO: Hechos vy dichos memorables. Libros I-VI, Madrid, Gredos, 2003]. Informacién general
sobre el lustrum en Wolfgang KUNKEL y Roland WITTMANN: Staatsordnung und Staatspraxis der
Romischen Republik, Zweiter Abschnitt: Die Magistratur, Minich. C. H. Beck, 1995, pp. 466—468; Rene
PFEILSCHIFTER: “Die Briichigkeit der Rituale. Bemerkungen zum Niedergang der romischen Zensur”,
Klio, 84:2 (2002), pp. 460-461.

RUHM Vol. 10, N° 20 (2021), pp. 329 — 351 © ISSN: 2254-6111 330



Conquista y debate: ¢discutian los romanos sobre su expansion? Rene Pfeilschifter

tral de Escipién. En realidad, no sabemos nada sobre los debates de aquel tiempo. Si se
trat6 de una mera coincidencia en el marco de la tradicién o si hay algo mas se aclarara
a continuacién; es preciso un contexto mas amplio. Por ello quiero analizar qué pensa-
ban los romanos de la época republicana sobre la expansién territorial y sobre su na-
ciente imperio mundial, antes de nada, en su relacién con los otros pueblos (1), y des-
pués en el discurso dentro de la propia Roma (II). Por dltimo, se planteara en qué me-
dida la crisis de la Republica pudo generar malestar respecto a la expansion y acabar

conduciendo a la revision de esta (11I).

Ningin otro romano nos informa tan extensamente sobre sus motivos para hacer la
guerra como lo hizo César en el primer volumen de su Guerra de las Galias. Es aqui, al
comienzo de la obra, donde se hace necesario justificar la conquista de toda la Galia.
Los enemigos del ano 58, primero los helvecios y luego el rey de los germanos, Ariovis-
to, no eran habitantes largo tiempo arraigados en la Galia, sino recién llegados erra-
bundos y belicosos. Esto hacia que fuera sencillo para César formular las mismas acu-

saciones contra ambos:

—Ya eran enemigos nuestros porque atacaron Roma hace unas cuantas décadas
(los helvecios) o porque se comportaron con ingratitud tras haber sido honrados
por el Senado (Ariovisto).2

—Representan una amenaza para la ya entonces existente provincia de la Galia
Transalpina, la actual Provenza.3

—Amenazan a aliados romanos, en ambos casos especialmente a los eduos.*

El primer argumento no es objetivo, sino moral: la maldad de los adversarios, conocida
desde hace tiempo o recientemente revelada, lo cual no fuerza ninguna accién por parte
de César, pero la hace parecer éticamente justificada. En cambio, el peligro para la
provincia es una acusacion propia del pragmatismo politico, mientras que la amenaza
para los aliados constituiria una variante de lo anterior, de no haber estado asimismo
moralmente inflada. Ariovisto tiene que oir un sermén (César de hecho escribe docebat)
sobre las antiguas y justas razones de los estrechos vinculos romanos con los eduos,
sobre las numerosas y honorables resoluciones del Senado en este sentido y, por tdltimo,
sobre el hecho de que estos habian ocupado hasta entonces una posicién preponderante

en la Galia, incluso antes de haberse convertido en amigos de Roma. «Era costumbre

2 Ces. Gal. 1,7,4;12,5-7; 14,1-3; 33.1; 33,5; 35,2; 43.,4.
3 Ces. Gal. 1,7,5; 8,3;10,2; 14.,3; 33,3-4; 35,3; 43,9; 45,1-3.
4 Ces. Gal. 1,11,6; 14.,3; 14.,6; 33.2; 35,3-4; 43,6-9; 45,1.
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del Pueblo Romano el procurar que sus aliados y amigos, lejos de padecer menoscabo
alguno, mejoren en estimacion, dignidad y grandeza. ;Cémo, pues, se podria tolerar
que los despojasen de lo que habia llevado a la alianza con el Pueblo Romano?»> Inclu-
so el segundo argumento, sobrio y operativo, es elevado por César a un nivel ético: hace
saber a los asombrados helvecios que «segtin costumbre y practica del Pueblo romano
[...], a nadie puede permitir el paso por la provincia. Que si ellos prevén abrirselo por la
fuerza, se opondrax.°

Los tres puntos determinan las declaraciones de César en las negociaciones pre-
vias a la batalla, pero también profundizan en los cimientos morales de la misma, en
sus reflexiones personales, en las que deja tomar parte al lector.” Para César, accién y
pensamiento convergen, la comunicacién externa con los barbaros coincide con la co-
municacién interna romana. Esto no sorprende: César fue, casi desde el inicio de su ca-
rrera, uno de los politicos mas controvertidos de Roma, por eso tuvo que ser importan-
te para él presentar un comportamiento irreprochable. Sus enemigos en Roma no de-
bian tener ocasion de atacarle, sino mas bien debian quedar como pedantes envidiosos
mientras el procénsul ejemplar defendia los intereses de la res publica. De ahi que lo
que César tenia que decir en su Guerra de las Galias sobre la expansién de Roma no fue-
ra cuestionado en casa: constituia el consenso de la Republica.?

Que la veracidad de algunos episodios de los relatos de César resulte sospechosa
para los investigadores no es tan importante desde esta perspectiva, al contrario: preci-
samente cuando César se idealiza a si mismo como narrador de sus propias hazafias

pone de manifiesto con especial claridad el elemento ideolégico, introspectivo, de la

> Ces. Gal. 1, 43, 6-8: docebat (6) [...] populi Romant hanc esse consuetudinem, ut socios atque amicos non modo
sui nihil deperdere, sed gratia, dignitate, honore auctiores velit esse; quod vero ad amicitiam populi Romani at-
tulissent, id iis eript quis pati posset? (8). [N. del T.: Para la traduccién seguimos la versiéon de José Joaquin
Caerols en CESAR: Comentarios a la Guerra de las Galias, Madrid, Alianza, 2002].

6 Ces. Gal. 1, 8, 3: negat se more et exemplo populi Romani posse iter ulli per provinciam dare et, si vim facere
conentur, prohibiturum ostendit.

7 En los volumenes posteriores de La Guerra de las Galias estos motivos varian, si bien con un énfasis mucho
mas escaso, pues a mds tardar al principio del tercer volumen (finales del 57) César da toda la Galia por «pa-
cificada» (Gall. 2,1,2; 35,1; 3,7,1). A sus ojos y a los de Roma la guerra ulterior representa solamente la re-
presién de un levantamiento, lo que apenas requiere justificacién.

8 Véanse, entre otros, Matthias GELZER: Caesar. Der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1960, pp. 94 y, del mismo autor, “Caesar als Historiker”, en Matthias GELZER, Hermann STRAS-
BURGER y Christian MEIER (eds.), Kleine Schriften, vol. 2, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1963 [1931],
pp- 318, 321; John H. COLLINS: “Caesar as Political Propagandist”, en Hildegard TEMPORINTI (ed.),
Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt (ANRW)/Rise and Decline of the Roman World, Band 1:
Politische Geschichte, Berlin, De Gruyter, 1972, pp. 922-933, 940 s.; Michel RAMBAUD: L’Art de la défor-
mation historique dans les Commentaires de César (Collection d’études anciennes), Paris, Les Belles Lettres,
1966, pp. 112-117; Helga BOTERMANN: “Gallia pacata — perpetua pax. Die Eroberung Galliens und der
‘gerechte Krieg””, en: Jorg SPIELVOGEL (ed.), Res publica reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der
romischen Republik und des friihen Prinzipats (Festschrift fiir Jochen Bleicken zum 75. Geburtstag), Stutt-
gart, Franz Steiner Verlag, 2002, pp. 281-284.

RUHM Vol. 10, N° 20 (2021), pp. 329 — 351 © ISSN: 2254-6111 332



Conquista y debate: ¢discutian los romanos sobre su expansion? Rene Pfeilschifter

Guerra de las Galias.” En cualquier caso, no hay que llevar el escepticismo demasiado
lejos. Las cosas que se dan por sentadas cuando tratamos con compatriotas, y que por
tanto no se dicen, deben explicarse en la comunicacién con los extranjeros. Por tanto,
no resulta tan sorprendente que César instruya en detalle a los barbaros sobre los prin-
cipios rectores del Estado romano. No obstante, tampoco es que pronunciara un dis-
curso: generalmente, de cara al exterior, los cargos piublicos se expresan de manera poco
sopesada o incluso ambivalente sobre sus propias comunidades, en especial bajo ame-
naza de guerra o en el curso de negociaciones delicadas. Incluso rara vez se producen
comentarios criticos delante de amigos y aliados, al menos no en un contexto oficial.
Solo sobre este particular estamos suficientemente bien informados gracias a la histo-
riografia antigua y al propio César, y por si fuera poco, gracias a dos grandes historia-
dores de la Repiblica romana: Polibio y Salustio.

Otro ejemplo mas: en el afio 197, poco después de la decisiva victoria sobre Fili-
po V de Macedonia, el procénsul Tito Quinto Flaminio delibera con los aliados griegos
sobre como proceder a continuacion. La exigencia etolia de deponer al rey es contesta-
da por el general con un discurso verdaderamente cesariano: la voluntad de los roma-
nos, sus propios objetivos y, sobre todo, el interés de los griegos, apuntaban en otra
direccién. Los romanos jamas hubieran destruido a ningtn pueblo al que combatieran
por primera vez, como demuestra la guerra (recién finalizada) contra Anibal.!0 El mis-
mo hubiera estado dispuesto para la paz antes que para la batalla de haber aceptado
Filipo los términos que le ofrecié. «Durante la batalla debe el valeroso acometer al
enemigo con todo vigor y fuerza, y si es vencido, mostrar en la derrota constancia y
grandeza de alma; pero la moderacién, la templanza y la humanidad son los deberes del
vencedor.» Pero el interés griego también dictaba la preservacion de Macedonia, ya
que este Estado constituia un baluarte contra los tracios y los celtas. Por estas razones,

los romanos se decantaron por un tratado de paz.!!

9 Sobre la discusién en cuanto a la credibilidad de César véase el resumen de la investigaciéon en Helga GES-
CHE: Caesar (Ertrige der Forschung 51), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, pp. 71-78,
89 y ss., 93 y ss., ademas de Gerold WALSER: Bellum Helveticum. Studien zum Beginn der caesarischen Erob-
erung von Gallien (Historia Einzelschriften, 118), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1998. Sobre la legitimidad
de la invasién de la Galia (segtn la opinién romana), véase Dieter TIMPE: “Caesars gallischer Krieg und das
Problem des romischen Imperialismus”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 14:2 (1965), pp. 203-214;
Sigrides C. ALBERT: Bellum iustum. Die Theorie des “gerechten Krieges” und thre praktische Bedeutung fiir
die auswdrtigen Auseinandersetzungen Roms in republikanischer Zeit (Frankfurter Althistorische Studien, 10),
Kallmiinz, Lassleben, 1980, pp. 85-92.

10 Los romanos, de hecho, combatieron tanto contra cartagineses como contra macedonios por segunda vez,

pero este detalle solo hace que resplandezca atin mas su indulgencia.

11 Polib. 18,37,1-10: moAepodvtag yap ST Tovg dyadodg dvdpag Bapels ival kal Bupikovg, HTtopévovg 82

yevvaioug Kal LEYOAGQPOVAS, VIKOVTAS YE UiV LETploug kal Tpaels kal @AavBpwmoug. Duels 8¢ tavavtia
(7) [N. del T.: Para la traduccién seguimos la version de Manuel Balasch Recort en POLIBIO: Historia.

Libros XVI-XXXIX, Madrid, Gredos, 1983]. En esta seccién acoto intencionadamente a los autores desde

la época republicana hasta César. Aunque autores de la época imperial como Livio y Apiano representan
fuentes histéricas indispensables, son dados a remodelar declaraciones ideolégicas con la mentalidad de otra
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El argumento en apariencia mas importante, la funciéon protectora de Macedo-
nia frente a los Balcanes, puede que fuera en efecto el que mas impresionara a los grie-
gos. No obstante, la discusién de las convicciones romanas en general y las del general
en particular ocupa la mayor parte del tiempo, por lo que rapidamente se evidencia
que ambas coinciden por completo. De nuevo, no se trata de convicciones de naturale-
za estratégica o pragmatica, sino moral: los romanos muestran templanza en la victo-
ria. Este motivo atraviesa la descripciéon de Polibio, los representantes de Roma insis-
ten en ello una y otra vez. César lo emplea sobre todo en sus escritos sobre la guerra
civil, pero también en su Guerra de las Galias.'?> Esta resonancia nos sugiere que Polibio
no recogié de forma inexacta las deliberaciones de los aliados. Cierto es que vivié en
Roma durante mucho tiempo, pero era griego y siempre vio la Republica desde fuera.
Si los magistrados romanos no le hablan de manera distinta a como lo haria César mas
de un siglo después, deduciremos que realmente se dirigieron del mismo modo a otros
pueblos. 13

Para Polibio, el motivo de alianza también es moral. En el afio 190, los Escipio-
nes presentan una carta a Prusias I de Bitinia no con argumentos objetivos para deser-
tar al bando romano, sino «demostrandole que ni [ellos] ni la Republica pretendian
quitarle lo que le pertenecia», haciendo una enumeracion de reyes a quienes la alianza
con Roma solo habria reportado beneficios.

Sin embargo, la evidencia mas valiosa no procede de Polibio. Se trata de una
carta del pretor Marco Valerio Mesala escrita en el afio 193 y enviada a Teos, en Asia
Menor. Puesto que el texto se ha conservado en forma de inscripcién en piedra, ningan
escriba puede haber actuado como intermediario, alterando el contenido, exagerando o
fantaseando en torno a los hechos. En este caso oimos a un magistrado romano de
principios del siglo IT a. C. Los teenses habian pedido el reconocimiento de la inviolabi-
lidad de su ciudad, y los romanos obligaron a los griegos a acceder a esta peticiéon, que
no les costaba nada, y aprovecharon la ocasién para proclamar su visién de si mismos y

del mundo. De manera bastante repentina, Mesala explica: «Que nosotros le hemos

época. Esto se aprecia con especial claridad en la versién de Livio de la conferencia de los aliados, que se
basa en la de Polibio pero desarrolla el discurso de Flaminio (33,12,5-11).

12 Escipion el Africano contra los cartagineses 202: Polib. 15,17,3-7. Escipién contra los etolios 190: Polib.
21,4,10. Los Escipiones contra Antioco II1. 190: Polib. 21,17,1-2; Diod. 29,10. Senado contra Boco 1. 106/05:
Sal. Tug. 104,5. Ces. Gal. 1,20,5-6; 2,14,5-15,1; 32,1. Los pasajes de la Guerra civil estan recogidos en Michel
RAMBAUD: op. cit., p. 290; véase también el comentario del propio Polibio 27,8,8 sobre el caracter inflexi-
ble de los romanos contra Perseo 171.

13 En una carta conservada en formato epigrafico y dirigida poco después a una comunidad griega, Flaminio
habla de sus propios sentimientos y los de los romanos respecto a los destinatarios, lo que igualmente habla
en favor de la autenticidad del texto de Polibio (Robert Kenneth SHERK: Roman Documents from the Greek
East. Senatus consulta and Epistulae to the Age of Augustus, Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1969, No. 33 lineas 2—4).

14 Polib. 21,11,3—11: o0 yap pdvov OIep THG idiag TPoapETewS EPepov AMOAOYLGHOUG, GAAL Kal Tepl Tiig
Kkowfig andvtav (5).
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dado la mayor consideracién y la maxima importancia de un modo constante a la ado-
racion de los dioses se puede calcular por la buena voluntad que nos ha mostrado la

deidad suprema.»!>
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Mapa 1. Tomado de Hubert CANCIK y Helmuth SCHNEIDER (eds.): Der Neue
Pauly. Enzyklopdidie der Antike. Das klassische Altertum und seiene Rezeptionsgeschichte,
Stuttgart, J.B. Metzler, 2003, 10, 1053-1054.

El pretor hace aqui un poco de propaganda. Pero atiin descubrimos mas. La pie-
dad se ve reflejada en la aprobacién de los dioses, lo que en este contexto diplomatico
solo puede significar el éxito en politica exterior. La pietas, una cualidad moral, garan-
tiza asi el poder del Estado romano. De manera reciproca, la expansién evidencia la
actitud piadosa de los romanos. Por tanto, la excelencia moral y la fortuna en la guerra
estan inseparablemente unidas. Mesala habla con la confianza propia de la generacion

que derrot6 a Anibal y ya no conoce en todo el mundo a ningiin oponente mas temible.

15 Robert Kenneth SHERK: Roman Documents from the Greek East..., N°. 34 lineas 11-15: xat §tt pgv §t6Aov
TAEloToV Adyov TtoloUpevoLl SlateAol pev TiiG TpOg§ ToLG Beovg eVoefelag, HAAOT’ Ev TIS 0TO YX&loLTo €K
tHig ouvavtwpévng Nuelv ebpeveiag Sk tadta mwapa tod datpoviov. Para esta inscripeién y la respuesta de
Mesala véase también las notas 14 y 15 de Michael Snowdon en este volumen (N. del T.: El autor se refiere al
capitulo “Res Publica, Provinciae und Imperium Romanum: Die Kommunikation zwischen den Rémern und
den Stdadten des Ostens”, en Christoph LUNDGREEN (ed.), Staatlichkeit in Rom? Diskurse und Praxis (in)
der romischen Republik, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2014, pp. 163-184).
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Asi pues, la carta no solo reafirma la visiéon moral sobre su propia expansién, sino que
también pone de manifiesto su permanente caracter victorioso como rasgo esencial. Ya
a principios del siglo I1, el ascenso de la pequeiia ciudad italiana a primera potencia del
Mediterraneo constituia a ojos de los romanos una historia de éxito, en la que incluso
las crisis existenciales fueron interpretadas como meros reveses que exigian pruebas
especiales a la comunidad, y que fueron compensados tras el restablecimiento del con-
senso con los dioses.!® La consecuencia mas importante de este relato nacional fue la
voluntad inquebrantable de los romanos de librar cada guerra hasta la victoria incluso
en medio de las mayores adversidades. Esta caracteristica, para nosotros desagradable
(y sorprendente para la mayoria de los enemigos de Roma), contribuyé a perpetuar el
éxito romano.

En relacion con la comunicacién exterior, aiin quedan otros dos aspectos de im-
portancia. Por un lado, las constantes victorias tuvieron como resultado un sentimien-
to de superioridad sobre los otros pueblos. Los debates no podian surgir de este modo,
pues los argumentos esgrimidos por sus adversarios se demostraban infundados en el
campo de batalla. Las réplicas durante las negociaciones diplomaticas y los discursos
de los lideres enemigos nunca impresionaron a los altivos negociadores romanos. En los
textos de César y Salustio se han conservado estas declaraciones criticas con Roma pa-
ra asombro de los investigadores modernos, que con frecuencia las juzgan mas convin-
centes que el punto de vista romano. ;No trajeron los romanos servidumbre eterna a
sus enemigos? ;Y no se situaron en formaciéon para saquear a los vencidos o matarlos
guerra tras guerra? Con todo, César pone tales afirmaciones en boca de un verdadero
barbaro, Critognato, que con el mismo aliento aconseja a los galos sitiados en Alesia
que se alimenten con la carne de aquellos no aptos para el combate. Ademas, se trata
de un rebelde, y ello solo bastaria para que los romanos hicieran caso omiso de sus ar-
gumentos.!” Sin embargo, el Mitridates retratado por Salustio no es en realidad un cri-
tico externo, sino que expresa la desaprobacion del autor respecto a la politica romana
de modo atin mas enfatico envuelta en ropajes extranjeros. De manera que se trata de
un debate interno romano, en concreto sobre la decadencia moral. Volveré sobre esto

en la dltima seccidn.

16 Bernhard LINKE: “Religio und res publica. Religioser Glaube und gesellschaftliches Handeln im re-
publikanischen Rom”, en Bernhard LINKE y Michael STEMMLER (ed.), Mos maiorum. Untersuchungen zu
den Formen der Identitdtsstiftung und Stabilisierung in der romischen Republik (Historia Einzel-schriften 141),
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000, pp. 273-276, 287-291, desarrolla la dimensién religiosa de tales expe-
riencias. Para la relacién entre la piedad de los romanos y su ascenso a potencia global véase en particular
Cic. har. resp. 19; nat. deor. 2,7-11; 3,5.

17 Critognato: Caes. Gal. 7,77,2-16. Véase Bernhard KREMER: Das Bild der Kelten bis in augusteische Zeit.
Studien zur Instrumentalisierung eines antiken Feindbildes bei griechischen und romischen Autoren (Historia
Einzelschriften 88), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1994, pp. 191-194. Mitridates: Sal. hist. 4,69. Para la
literatura hostil a Roma el prolijo panorama de Harald FUCHS: Der geistige Widerstand gegen Rom in der
antiken Welt, Berlin, De Gruyter, 1938, es atn insustituible, en particular sus notas al pie.
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El segundo punto: el sentimiento romano de superioridad se nutria de la exce-
lencia moral de su propio pueblo, no de una idea general (como la democracia) o de un
valor universalmente valido (como la libertad). Por tanto, la dominacién romana per-
manecié libre de cualquier sentido de misién o impulso mesianico. Mientras los con-
quistados pagaran sus impuestos, estuviesen dispuestos a realizar el servicio militar y
no se atrevieran a rebelarse podian vivir a su manera sin ser molestados. Cabe sefialar,
por cierto, que no era esta una tolerancia basada en principios o calculos sino en mero
desinterés, pero estabilizé el régimen romano: los pueblos sometidos apenas eran escu-

chados, pero permanecieron libres de excesivas intromisiones.!8
11

La argumentacion hacia el exterior no era una mera fachada con fines propagandisti-
cos mientras en realidad se pensaba de manera muy distinta: la comunicacién interna
se caracterizaba por esas mismas convicciones. Ciceréon podia proclamar que el pueblo
romano, por medio de la defensa de sus aliados, ya habia dominado el mundo entero.!”
Un ejemplo de ello fue la Segunda Guerra Punica, que fue librada en beneficio de sus

aliados saguntinos.?’ Del mismo modo, también estaria justificada moralmente la Pri-

18 Tanto en conjunto como en detalle estoy en desacuerdo con Ernst BALTRUSCH: “‘Kriege fiir die Freiheit
der Anderen’: Roms imperiale Mission im 2. Jahrhundert v. Chr.”, Gymnasium, 118:1 (2011), esp. pp. 54-56.
Segtn él, el imperio republicano se basaba «en un equilibrio de intereses entre la periferia y el centro» (55),
que se expresaba en una incorporacion por parte de Roma de los halagos que le profesaban sus aliados, en
especial en lo referente a su papel como portadora de la libertad. Tan solemne reinterpretacién del caracter
de la Republica no resulta verosimil disfrazando retéricamente pasajes del Livio de Augusto. Por otro lado,
no puedo estar de acuerdo con Frank BERNSTEIN: “Das Imperium Romanum — eine ‘Reich’™, Gymna-
stum, 117:1 (2010), p. 57 s., que apunta al fracaso de la Repiblica en la dominacién de los pueblos conquis-
tados. Los factores de discontinuidad, diferencia (en la practica administrativa), falta de control y desinterés
que él identifica solo se ajustan a los estdndares propios del Estado social y de bienestar occidental del siglo
XX. Pero los romanos no solo se manejaban bastante bien en su territorio, incluso segun el debate actual
sobre el derecho piblico, la renuncia del Estado al monopolio del poder no lo priva ni de la legitimidad de su
existencia ni de la posibilidad de asumir el mando en dltima instancia (véase la introduccién a este volumen
[Christoph LUNDGREEN: “Staatsdiskurse in Rom? Staatlichkeit als analytische Kategorie fiir die
romische Republik”, en id. (ed.), Staatlichkeit in Rom? Diskurse und Praxis (in) der rémischen Republik,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2014, pp. 31-32).

19 Cic. reps. 3,35 (= 3,26 Powell): noster autem populus sociis defenddendis terrarum iam omnium potitus est;
Manil. 6; 12-14; of. 2,26-27.

20 El hecho de que los romanos dejaran sola a la ciudad de Sagunto durante el asedio de ocho meses hasta su
destruccion no encajaba, por supuesto, con esta autoimagen y fue velado en la medida de lo posible por la
tradicién escrita romana: Liv. 21,6,3-8; 9,3-4; 16,1-2; 19.4-5; 19,10; 28,39,1-21. Sobre los hechos, Jakob
SEIBERT: Hannibal. Feldherr und Staatsmann, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993, pp.
5561, 712-13, 86-87; Jakob SEIBERT: Forschungen zu Hannibal, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgese-
llschaft, 1993, pp. 125-129 y 137-146. Es de justicia reconocer que lo que demoré a los romanos no fue la
indiferencia o acaso el calculo, sino mas bien la sorpresa ante el agresivo proceder de Anibal, sus mastodénti-
cas estructuras politico-militares, que no permitian una rapida movilizacién, y las dificultades de una guerra
en ultramar. Véase Karl-Wilhelm WELWEI, “Die Belagerung Sagunts und die romische Passivitit im
Westen 219 v. Chr.”, Talanta 8-9, (1977), pp. 156-173; John RICH: “The Origins of the Second Punic War”,

RUHM Vol. 10, N° 20 (2021), pp. 329 — 351 © ISSN: 2254-6111 337



Conquista y debate: ¢discutian los romanos sobre su expansion? Rene Pfeilschifter

mera Guerra Ilirica del afio 229/28, desencadenada por el asesinato de dos embajado-
res.?l Y la Segunda Guerra Macedénica se desaté de nuevo «por los agravios y agresio-
nes armadas contra los aliados del pueblo romano.»??

Sobre el estallido en el afio 200 de la dltima guerra mencionada estamos abun-
dantemente bien informados. La razén de fondo fue la cuenta pendiente con Filipo V
de Macedonia: el rey se habia aliado con Anibal durante los dias mas negros de la Gue-
rra Piunica, algo que los romanos, no sin razén, interpretaron como una punalada por
la espalda. Habian finalizado esta Primera Guerra Macedénica en el afio 205, después
de una década, a pesar de las ligeras ventajas obtenidas por Filipo, pues querian tener
las manos libres para derrotar a los cartagineses. Debido a ello, el rencor y la descon-
fianza hacia el monarca no habian desaparecido. Sin embargo, cinco afios mas tarde no
se optd por la guerra 'en venganza contra Filipo', sino a causa de los ataques sobre sus
aliados. Efectivamente, estos habian tenido lugar contra comunidades de lliria, contra
Pérgamo y Rodas, contra Atenas. Con mayor o menor derecho, estas potencias podian
considerarse aliadas, o al menos amigas de los romanos; todas ellas habian solicitado
ayuda al Senado. Tras algunas escaramuzas diplomaticas, incluso militares, el vaso se
colmé a principios del afio 200. El cénsul Publio Sulpicio Galba puso la guerra contra
Filipo como primer punto en el orden del dia del Senado. Una vez aprobada, los cénsu-
les debieron ofrecer sacrificios a los dioses rogando «Que los proyectos del senado y del
pueblo romano que afectan al Estado y al inicio de una nueva guerra tengan un final
bueno y feliz para el pueblo romano, para sus aliados, para la confederacion latinax». El
sacrificio se llevé a cabo debidamente, los artspices (los observadores de entrafas
etruscos) informaron que los dioses habian aceptado la plegaria, que las entrafias de los
sacrificios eran propicias, que se auguraba una ampliacion del territorio romano, victo-
ria y triunfo. Al mismo tiempo llegaron noticias alarmantes de Oriente, y con ellas una

embajada de Atenas en busca de ayuda. El Senado designé entonces a Macedonia —lo

en: Tim CORNELL, B. Rankov, Philip A. G. Sabin (eds.), The Second Punic War. A Reappraisal (Bulletin
of the Institute of Classical Studies. Supplement 67), Londres, Institute of Classical Studies, School of Ad-
vanced Study, University of London, 1996, pp. 24-33.

21 Polib. 2,8,12-13 Véase Dankward VOLLMER: Symploke. Das Ubergreifen der romischen Expansion auf den
griechischen Osten. Untersuchungen zur romischen Auflenpolitik am Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. (Hermes
Einzelschriften 54), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1990, pp. 48-53; Hartel POHL: Die romische Politik
und die Piraterie im ostlichen Mittelmeer vom 3. bis zum 1 Jh. v. Chr. (Untersuchungen zur antiken Literatur
und Geschichte 42), Berlin et al., De Gruyter, 1993, pp. 58-70. El asesinato de los embajadores fue una vio-
lacién del rudimentario derecho internacional conocido en la antigiiedad, un ultraje contra los dioses y, por
lo tanto, un motivo legitimo de guerra (véase, por ejemplo, Cic. Manil. 11-12). Para César, la violacién del
derecho diplomatico ofrecia una buena ocasiéon para presentarse de nuevo como un general ejemplar: consi-
der6 tan despreciable la mera retenciéon de algunos emisarios romanos que los altos cargos politicos tanto de
los venecianos como de los aliados de estos fueron ejecutados y la poblacién vendida como esclava (Caes. Gal.
3,8,2-3; 9,3; 10,2; 16,4).

22 Liv. 31,6,1: ob iniurias armaque inlata sociis popult Romani [N. del T.: Para la traduccién seguimos la
versién de José Antonio Villar Vidal en TITO LIVIO: Historia de Roma desde su fundacion. Libros XX X1I-
XXXV, Madrid, Gredos, 1993].
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que no significaba otra cosa que la guerra contra Macedonia— como area de accion con-
sular. Galba, que se habia encargado de la bendicién, llevé la resolucion de guerra ante
la Asamblea popular por los citados motivos. Tras su aprobacion, los consules decreta-
ron tres dias de rezos en los que se rogaria a los dioses para que la guerra ordenada por
el pueblo acabara bien y felizmente. Galba consulté al colegio de los sacerdotes feciales
si debia declararse la guerra a Filipo en persona o si bastaria con anunciarselo a la
guarnicién mas cercana de tropas macedonias. Los feciales interpretaron que ambas
posibilidades serian aceptables. A continuacién, el Senado autorizé al c6nsul a nombrar
a un embajador que no fuera miembro del Senado y encargarle la declaraciéon de gue-
rra.?3

Con las levas ya en marcha, los ciudadanos ordenaron a Galba que ofreciera
unos juegos y una ofrenda en honor a Jupiter por el feliz desenlace de la guerra. Sin
embargo, el Pontifice Maximo, Publio Licinio Craso, se negé a recitar al cénsul la fér-
mula del voto publico: no podia ser provisto un monto indeterminado, en su lugar te-
nia que reservarse aparte de inmediato una suma determinada para los juegos y asi
evitar que el pago del voto se mezclara con otras cantidades. El Senado encargé a Gal-
ba someter la cuestion al colegio pontifical. Los pontifices determinaron que efectuar
un voto por una contribucién econémica indeterminada era posible e incluso mas
apropiado. Craso hizo una reverencia y recit6 una férmula distinta; Galba prometié
juegos y ofrendas por una cantidad indeterminada, que el Senado habria de fijar.?*

Los preparativos continuaron, pero se informé al Senado de toda una serie de
presagios ominosos (los llamados prodigios), especialmente robos en templos, fenéme-
nos celestes inusuales y nacimientos monstruosos. Se asigné al decenvirato la consulta
de los libros sibilinos. Como acto de expiacién, tres coros de nueve doncellas cantaron
un himno y se dedicé una ofrenda a Juno. Finalmente, tras la resolucién de algunos
problemas financieros —las arcas del Estado necesitaban todos los recursos para la

guerra y no podian satisfacer a sus acreedores—, Galba partié hacia Oriente.?

2 Liv. 30,26,2—4; 42,1-11; 31,1,6-2.,4; 3,1-6; 5,1-6,1; 8,1-4: quod senatus populusque Romanus de re publica
deque ineundo novo bello in animo haberet, ea res uti populo Romano sociisque ac nomini Latino bene ac feliciter
eveniret (31,5,4). Confio en Valerie M. WARRIOR: The Initiation of the Second Macedonian War. An Expli-
cation of Livy Book 31 (Historia Einzelschriften 97), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1996 respecto al curso
de los acontecimientos, esp. 61-73, quien ha demostrado que el relato de Livio, con frecuencia puesto en du-
da, era esencialmente coherente. Sobre las razones del estallido de la guerra, véase Rene PFEILSCHIFTER:
Titus Quinctius Flamininus. Untersuchungen zur romischen Griechenlandpolitik (Hypomnemata 162), Gotin-
ga, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, pp. 77-82.

2 Liv. 31,9,5-10. Christoph LUNDGREEN: Regelkonflikte in der romischen Republik. Geltung und Ge-
wichtung von Normen in politischen Entscheidungsprozessen (Historia Einzelschriften 221), Stuttgart, Franz
Steiner Verlag, 2011, pp. 167-169, senalé con acierto que este conflicto marcé un cambio en los ritos sagra-
dos, pero no un debilitamiento de la reverencia religiosa per se: esto es «in der formalen oder prozeduralen
Bitte um ein Gutachten zu sehen» [debe verse en la solicitud formal o de procedimiento de un dictamen peri-
cial y no en los principios materiales o positivamente fijados].

% Liv. 31,12,1-14.,1.
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‘Finalmente’ puesto que habian pasado nueve meses desde que los cénsules ha-
bian asumido sus cargos. Galba no alcanzé los Balcanes hasta finales de otofio; el afio
de campafa practicamente habia terminado. La razén principal del retraso radicé en el
intenso esfuerzo por evitar cualquier alteracién de la armonia con los dioses y, por en-
de, cualquier riesgo para el éxito de la campana. En las diversas interpelaciones, discu-
siones y medidas expiatorias, algunos investigadores han querido ver maniobras de
opositores a la guerra dentro del Senado.2¢ Sin embargo, no existia tanta oposicion
dentro de la élite; al contrario, mas bien, estaba bastante unida en su apoyo a la gue-
rra. En un momento ahondaremos en ello. Y aun cuando tales motivos pudieran haber
desempefniado un papel, las preocupaciones religiosas y las medidas de precauciéon no se
evidenciarian como falsas a causa de ello. Dificilmente hubieran conducido a semejante
retraso de haber sido solo pretextos, y en todo caso razones de la mas variada indole
pueden operar en la misma direcciéon. De ahi que la justificacién oficial de la guerra no
constituya ninguna hipocresia. Habla en exclusiva de los ataques a los aliados roma-
nos, no de su propio y arraigado deseo de venganza contra Macedonia. No solo de cara
al publico, sino también de cara a sus propias consideraciones, las personas (y los Esta-
dos) prefieren poner el foco sobre los motivos puros, aquellos que quedan bien no solo
ante los demas, sino también ante uno mismo. Esto se aplica tanto a la Republica ro-
mana como a las potencias actuales.

Entonces, ;era Roma un estado como cualquier otro y ademas uno caracteriza-
do por sus grandes escrapulos religiosos en cuanto al uso de las armas? En realidad,
apenas. La Republica romana era una comunidad en expansién, cuyo umbral de agre-
sién era bastante bajo y que casi todos los afios se veia envuelta en conflictos bélicos de
consideracion. Eso tiene mucho que ver con la orientacion de las élites al servicio de la
res publica, con su pronunciado afan de gloria y, como ya se ha mostrado, con la con-
viccion de su propia superioridad. Sin embargo, la Reptiblica no era una maquina mili-
tar cuya tunica razén de ser residiera en la guerra y la conquista. Para los romanos, co-
mo para el resto de pueblos, la paz era el estado normal, de hecho, el estado normal al
que se aspiraba, mientras que la guerra, en cambio, era la excepcién normativa que

habia que justificar tanto ante los demas como ante uno mismo.2” Pero dado que, en

26 Sobre ello Howard H. SCULLARD: Roman Politics 220-150 B. C., Oxford, Praeger, 1973, pp. 86-88;
John BRISCOE: A4 Commentary on Livy. Books XXXI-XXXIII, Oxford, Oxford University Press, 1973,
pp- 80-81; Arthur M. ECKSTEIN: Rome enters the Greek East. From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic
Mediterranean, 230—170 BC, Hoboken, NJ, Wiley-Blackwell, pp. 257-259.

2T Sobre las agresivas estructuras bésicas de la sociedad y el bajo umbral de inhibicién, véase William V.
HARRIS: War and Impertalism in Republican Rome 327-70 B. C., Oxford, Oxford University Press, 1991
(fundamental); J. A. NORTH: “The Development of Roman Imperialism”, The Journal of Roman Studies,
71 (1981), pp. 1-9; Jochen BLEICKEN: Geschichte der Romischen Republik (Oldenbourg Grundriss der Ges-
chichte, 2), Munich, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1999, pp. 171-172; Rene PFEILSCHIFTER: Titus
Quinctius Flamininus..., pp. 15-16. Sobre la paz como estado normal véanse tan solo las precisas observacio-
nes de William V. HARRIS: “Reseiia del libro de Michaela Kostial, Kriegerisches Rom? Zur Frage von Un-
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efecto, libraban guerras con mucha frecuencia, los mecanismos de justificacion debian
ser especialmente efectivos y convincentes. También por este motivo, y no solo por la
especial importancia de la paz de los dioses para la estabilidad sociopolitica, los roma-
nos se muestran como un pueblo especialmente religioso y temeroso de los dioses que
tendia a buscar un buen motivo para la confrontacién armada. Este deseo podia llevar
a una preocupacion por las apariencias que hoy nos resulta forzada. El debate sobre la
suma determinada o indeterminada para el voto de Galba es solo un ejemplo. Lo mas
sorprendente en el ambito de la politica exterior fue el papel de los feciales, menciona-
dos brevemente mas arriba, que se ocupaban de las relaciones juridicas sagradas con
los demas pueblos y trataban de garantizar la correccién religiosa de la accién romana
en el inicio de las guerras con elaboradas formalidades, en algunos casos muy antiguas,
como la peticion ritualizada de compensacién material para el pueblo romano. Pero
estas no eran meras formalidades, sino que aseguraban la superioridad moral romana.?®
Y el asunto no se quedaba en las formalidades. Se trataba igualmente de las razones
internas —morales, en el sentido mas estricto— para la guerra. Este afan se expresaba en
el hecho de que los historiadores romanos gustaban de atribuir a sus antepasados mo-
tivos mejores y mas éticos para la guerra de los que estos podian tener, pero también
en la doctrina general de la guerra justa, o bellum tustum.?’

¢ Y los debates? Si, los hubo, incluso en la declaracion de guerra del afo 200. La
aprobacién por parte de la Asamblea popular resulté ser mas complicada de lo indicado
arriba. La mocién fue rechazada rotundamente en primera votacion. Pocos meses des-
pués del final de la guerra contra Anibal, que los romanos habian ganado con las ma-
yores dificultades tras casi dos décadas, el pueblo estaba harto de peligros y esfuerzos.
A esto se sumé la agitacién del tribuno de la plebe, Quinto Bebio, que empleé una ar-
gumentacion habitual en el conflicto de los 6rdenes entre patricios y plebeyos: los se-
nadores encadenarian una guerra tras otra, con lo que la plebe jamas podria gozar de
paz. El conflicto en el Senado fue grande, Bebio fue hecho pedazos (solo en sentido fi-
gurado) y todos exhortaron a Galba a que volviera a llevar la propuesta ante la Asam-
blea, pero que antes de nada explicase las funestas y ademas deshonrosas consecuen-
cias que resultarian de un aplazamiento de la guerra. A continuacién, el cénsul recité

un largo discurso frente al pueblo articulado sobre un tnico argumento: habria guerra

vermeidbarkeit und Normalitdt militarischer Konflikte in der romischen Politik”, Gnomon, 72 (2000), pp.
561-562.

28 Cic. reps. 2,31; 3,35 (= 3,25 Powell); of. 1,36. Véase William V. HARRIS: op. cit., pp. 166-171, Sigrides C.
ALBERT: op. cit., pp. 12-16, y ahora sobre todo el extenso articulo de revisién de John RICH: “The Fetiales
and Roman International Relations”, en: James H. RICHARDSON y Federico SANTANGELO (ed.),
Priests and State in the Roman World (Postdamer Altertumswissenschaftliche Beitrige, 33), Stuttgart, Franz
Steiner Verlag, 2011, pp. 187-242.

2 Cic. reps. 3,34-35 (= 3,24-25 Powell); of. 1,34-40; 2.26-27 Sobre el bellum tustum, véase William V. HAR-
RIS: op. cit., pp. 171-175; Sigrides C. ALBERT: op. cit., pp. 17-36; Klaus Martin GIRARDET: “*Gerechter
Krieg’. Von Ciceros Konzept des bellum iustum bis zur UNO-Charta”, Gymnasium, 114:1 (2007), pp. 4-22.

RUHM Vol. 10, N° 20 (2021), pp. 329 — 351 © ISSN: 2254-6111 341



Conquista y debate: ¢discutian los romanos sobre su expansion? Rene Pfeilschifter

de todos modos. Los romanos solo tenian la opcion de librarla en Macedonia o, si vaci-
laban, en su propio pais, pero entonces ya contra un oponente poderoso, con los recur-
sos romanos agotados por la guerra y con el riesgo de deserciéon de los aliados italicos.
Por tanto, los ciudadanos debian votar ahora con ayuda de los dioses y aceptar la pro-
puesta del Senado. Esa no era solo la opinion del consul, sino también la de los dioses
inmortales, que habian favorecido los sacrificios y las oraciones para la guerra. La pro-
puesta fue pues aprobada sin mas preambulos.3°

Vayamos primero al discurso en el seno de la élite senatorial. Los desacuerdos
sobre politica exterior eran por supuesto habituales, pero se resolvian por lo comin sin
llegar a los extremos. Uno se veia sometido a la opinion de la mayoria y su propia ca-
rrera no sufria perjuicio alguno. Esta disposicién a ceder era indispensable para el esta-
blecimiento de un consenso aristocratico, posibilitado por el conocimiento de que uno
podria imponerse del mismo modo en el siguiente conflicto (en la politica romana no
existian agrupaciones fijas con objetivos politicos determinados).3! De manera que Be-
bio tuvo bastante que escuchar en la reunion del Senado tras la primera votaciéon. Evi-
dentemente, se someti6 a la voluntad declarada de sus compaieros. Su agitacién, que
podria haber prolongado en tanto que tribuno de la plebe, quedé interrumpida.3?

En cuestiones de politica exterior, el consenso no solo era promovido por el pa-
tron de comportamiento habitual de la élite. La oportunidad de obtener una cuota
propia de gloria y honor también desempenaba un papel importante. Cada senador
tenia la esperanza de convertirse él mismo en pretor o consul y conquistar entonces la
victoria y el triunfo. Sin embargo, se les ofrecia cuando menos la posibilidad de entrar
como altos oficiales en la campaiia entonces en curso. Ello promovia el consenso, un
consenso para hacer la guerra. Lo mas probable era que los antiguos cénsules que ya lo
habian logrado todo resistieran el impulso de tomar las armas, y de hecho puede decir-
se que el Senado?? no cayoé en brazos de un cénsul belicista gracias, ante todo, a su au-

toridad. Estas, en efecto, fueron excepciones. Mas bien se discutia el modo de hacer la

30 Liv. 31,6,3-8.1.

31 Disposicién a ceder: Egon FLAIG: Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom,
Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, pp. 99-110 y 201-212; Christoph LUNDGREEN: Regelkonflikte
in der romischen Republik. Geltung und Gewichtung von Normen in politischen Entscheidungsprozessen (Histo-
ria Einzelschriften 221), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2011, pp. 277-285. Ausencia de agrupaciones politi-
cas: Meier 1980, XXXII - XLIII, 162-190; Karl-Joachim HOLKESKAMP: Die Entstehung der Nobilitdt.
Studien zur sozialen und politischen Geschichte der Romischen Republik im 4. Jh. v. Chr., Stuttgart, Steiner,
2011, pp. 41-61, 310 y ss. Christian MEIER: Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte
der spdten romischen Republik, Frankfurt am Main, Franz Steiner Verlag, 1980, p. 168 ya ha constatado que
«la unidad de la politica exterior en su conjunto se preservo siempre, a pesar de algunas diferencias».

32 No sabemos nada sobre su destino posterior, no llegé a cargos superiores. Pero ello no justifica suponer
que sufriera un revés en su carrera en el ano 200.

33 Por ejemplo, el consul Cayo Casio Longino, que queria marchar por su cuenta a Macedonia en el afio 171 y
a quien el Senado, inicialmente desprevenido, debié ordenar que regresara por medio de una embajada de
tres senadores (Liv. 43,1,4-12; 5,1-10).
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guerra, como ya hicieron hacia el final de la Segunda Guerra Punica el viejo Quinto
Fabio Maximo y la nueva estrella del firmamento romano, Publio Cornelio Escipién:
¢debian expulsar primero a Anibal de Italia, o ignorarlo y llevar la guerra a Africa?3t
Nunca hubo debates fundamentales sobre el sentido o sinsentido de una guerra o de la
expansion en si. No habia razén para ello: Roma siempre ganaba.

Vayamos ahora al debate entre las élites y el pueblo. El Senado habia recomen-
dado a Galba que mostrase al pueblo lo deshonroso que seria un no a la guerra; es decir,
la vergiienza de negar auxilio a sus aliados. Galba ignoré este consejo y se concentré
enteramente en las consecuencias concretas para los propios romanos, a saber: la inva-
sién de Italia por parte de Filipo. Asumiendo que Livio nos transmita correctamente
las nociones fundamentales de su discurso, Galba habria hecho gala de verdaderas do-
tes para la psicologia. Frente al estado de animo del pueblo, contrario a cualquier nue-
vo conflicto, es probable que un discurso sobre lo éticamente aconsejable no hubiera
sido bien acogido. También para los romanos, en caso de duda, su propia seguridad
estaba por encima de la moralidad. Sin embargo, al explicar a los ciudadanos que esta
seguridad se veia comprometida y que la guerra contra Filipo era inevitable, acepto
habilmente la sensacién general de descontento y al mismo tiempo dejé claro que no se
debia ceder.

La invasion macedonia era, qué duda cabe, una quimera retérica que no se co-
rrespondia en absoluto con la situacién politico-militar del afio 200, sino que mas bien
revivia el temor a una repeticién de la campafia de Anibal.3> Quiza el propio Galba lo
creyera, pero lo crucial es que no surgié ni pudo surgir un debate general sobre la vera-
cidad de su argumento. No formalmente, porque los debates no estaban previstos en
las asambleas populares romanas ni en la contio preparatoria: los magistrados y sena-
dores pronunciaban discursos y en ocasiones discutian, pero el pueblo permanecia con-
denado a prestar oido, ya que la comunicacién estaba organizada de manera jerarqui-
ca, incluso en la posterior comitia o asamblea en la cual inicamente se votaba, sin dis-
cusion. El tnico que hubiera podido tomar la palabra contra Galba durante la contio
habria sido Bebio, quien ya entonces, en la sesién previa del Senado, habia sido forzado
a plegarse al consenso de la élite. Eso no quiere decir que muchos ciudadanos habrian
estado encantados de hablar si se les hubiese permitido hacerlo. La jerarquia formal
correspondia a la orientacion general de la sociedad hacia la autoridad de un orador, al
margen de lo que dijera. Contradecir piblicamente al consul solo era concebible para

unos pocos, y todos ellos eran miembros de la aristocracia del Senado. Egon Flaig dio

3t Véase Jakob SEIBERT: Hannibal..., pp. 413-416.

3 Véase Jakob SEIBERT: “Invasion aus dem Osten. Trauma, Propaganda oder Erfindung der Romer?”, en
Charlotte SCHUBERT y Kai BRODERSEN (con Ulrich Huttner) (ed.), Rom und der Griechische Osten. F'S
fiir Hatto H. Schmitt zum 65. Geburtstag dargebracht von Schiilern, Freunden und Miinchener Kollegen,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1995, pp. 242-243.
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justo en el clavo: «Que la audiencia se dejara o no convencer dependia menos de su
comprension del asunto en cuestiéon que de si creian o no al cénsul y a la oligarquia en
su conjunto».3°

Por regla general, el pueblo creia a los senadores, lo cual era especialmente cier-
to en cuestiones de politica exterior. En primer lugar, por supuesto, porque la élite go-
zaba de una considerable ventaja informativa respecto a los asuntos de Italia. ;Qué
sabian los sencillos visitantes de la Asamblea popular sobre las dificultades de Atenas o
sobre las intenciones de los monarcas orientales? A esto se suma una razén mas pro-
funda. El argumento de Bebio sobre el conflicto de los 6rdenes pretendia despertar el
recuerdo de la antigua disputa entre patricios y plebeyos, entre las clases altas y bajas,
pero estaba mal escogido. Este enfrentamiento habia tenido que ver con el equilibrio de
poder en la comunidad, se habia tratado de un conflicto interno, aunque bien podria
haber tenido efectos sobre la accién militar exterior. En el ano 200 el Senado se centra-
ba en la defensa contra el enemigo comun de todos, lo que hoy denominariamos enemi-
go del pais. Pero los romanos no lo formulaban de ese modo. Filipo V no era el adversa-
rio del Estado romano o del pais; en una confrontaciéon verbal de ese tipo no se emplea-
ba el término res publica. Mas bien, el monarca era el adversario del pueblo romano. La
guerra fue declarada meramente «por los agravios y agresiones armadas contra los
aliados del pueblo romano». Los romanos no eran los tnicos que en la Antigiiedad da-
ban prioridad a los nexos personales por encima del territorio nacional: Atenas era solo
el nombre de una ciudad, mientras que la comunidad firmaba como ‘los atenienses’
(incorporando a los habitantes del Atica); Corinto se presentaba como ‘los corintios’, y
asi sucesivamente. Populus Romanus era si cabe ain mas univoco que sus analogos
griegos. No un vago Romani, sino lisa y llanamente el pueblo, entendido en su repre-
sentacién moderna y no sin fundamento, como pueblo constituyente. En este sentido,
populus no alude en efecto a los titulares de la ciudadania romana, los cives, ni a las
clases bajas, la plebs, y desde luego tampoco a toda la poblacién, sino mas bien a los
romanos que tenian un impacto efectivo en la vida publica y constituian la comunidad,
aquel pueblo que era convocado a la Asamblea, que votaba y hacia la guerra. En los
capitulos correspondientes de Livio se habla constantemente de populus Romanus, y no
solo en su caso. Escipiéon Emiliano habla de la prosperidad y el poder del pueblo ro-
mano, Cicerén perpetia este discurso, y en el primer volumen de la Guerra de las Galias

aparece mencionado como un centenar de veces.?

36 Egon FLAIG: op. cit., p. 182. Para la falta de debate en las contiones véase Henrik MOURITSEN: Plebs
and Politics in the Late Roman Republic, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 46—-57; Robert
MORSTEIN-MARX: Mass Oratory and Political Power in the Late Roman Republic, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, pp. 160-203.

37 Sobre César véase Michel RAMBAUD: op. cit., pp. 272-273.
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¢ Como debian distanciarse de ello aquellos que asistian a la Asamblea popular?
¢ CGémo iban a descubrir el contraste entre sus intereses, los de sus parientes, amigos y
vecinos, por un lado, y los del piblico en general, la colectividad, la politica y el Esta-
do, por otro? El herrero no era menos parte del populus Romanus que el cénsul, cierta-
mente era una parte menor, pero una parte, al fin y al cabo. La participacion directa
en el destino de la comunidad a través de la Asamblea popular se correspondia en efec-
to menos con la actual participacion en las elecciones estatales y federales que con la
pertenencia (jen virtud solo de su poder integrador!) a una asociacién. No todos los ro-
manos participaban de manera regular o incluso esporadica en la Asamblea popular,
pero quienes no comparecian no eran tenidos en cuenta. Los congregados conformaban
el populus Romanus en su totalidad.?® Por otro lado, la intervencién oficial en la vida
de los individuos, que genera desafeccion a tantos contemporaneos, se mantuvo en ni-
veles bajos. La razon para ello es sumamente simple: aparte de los magistrados y su
puiado de funcionarios, no habia burocracia alguna. La experiencia de la tutela estatal
sigui6 siendo bastante escasa, hasta el punto de que cualquier habitante de la ciudad
que tuviera tiempo e inclinacion a ello podia participar en la vida piblica. No eran ni
de lejos todos, pero como he dicho solo importaban los presentes.

La diferenciacion de los intereses propios y aquellos del colectivo, de la comuni-
dad, era casi imposible en estas circunstancias. Las comunidades especiales, por ejem-
plo, aquellas con una base religiosa, resultaban sospechosas para los romanos y fueron
reprimidas.3’ En cambio, si no queria perder su identidad social, el individuo no podia
desvincularse de la comunidad del pueblo romano, ni tampoco oponerse a sus convic-
ciones. Por supuesto, los debates sobre la direccion politica de la comunidad no queda-
ban descartados por ello, pero solo podian desarrollarse dentro de ciertos limites: no
estaba permitido exigir o incluso negar una modificacién fundamental de la res publi-

ca.* En términos de politica exterior, las posibilidades de ‘resistencia’ eran particular-

38 Sobre el poder integrador de las Asambleas populares en Martin JEHNE: “Integrationsrituale in der
rémischen Republik. Zur einbindenden Wirkung der Volksversammlungen”, en: Karl-Joachim HOLK-
ESKAMP, Jérn RUSEN, Elke STEIN-HOLKESKAMP, H. Heinrich Th. GRUTTER (ed.), Sinn (in) der
Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte tim Altertum, Maguncia, Verlag Phillip von Zabern
in Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, pp. 279-297. Sobre la participacién Henrik MOURITSEN:
Plebs and Politics in the Late Roman Republic, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 32-37 y del
mismo autor Martin JEHNE: “Who Attended Roman Assemblies? Some Remarks on Political Participation
in the Roman Republic, en Francisco Marco SIMC)N, Francisco PINA POLO, José Remesal Rodriguez
(eds.), Republicas y ciudadanos: modelos de participacion civica en el mundo antiguo (Instrumenta 21), Barce-
lona, Universitat de Barcelona, 2006, pp. 234.

39 Véase fundamentalmente Bernhard LINKE: “Religio und res publica. Religioser Glaube und gesellschaft-
liches Handeln im re-publikanischen Rom”, en Bernhard LINKE y Michael STEMMLER (ed.), Mos ma-
torum. Untersuchungen zu den Formen der Identitdtsstiftung und Stabilisierung in der romischen Republik (His-
toria Einzel-schriften 141), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000, pp. 272-274, 289-293.

40 A esta fijacién se refiri6 Christian MEIER: op. cit., XXXf., XLIIT - LVIIL, pp. 201-205, cuando acuiié la
formula de la crisis sin alternativa para el dltimo siglo de la Republica. Dicho sea de paso, los debates media-
ticos, entendidos a partir del deseo de impactar sobre una opinién publica, no tuvieron lugar en Roma: la
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mente escasas, pues dudar de la expansion hubiera tocado los cimientos de la paz de los
dioses, y con ello se habria puesto en cuestion la comunidad misma. Pensar de manera
diferente sobre este particular hubiera equivalido a una traicién, una traicién hacia
uno mismo.

A pesar de todo, si que hubo un gran debate sobre el camino correcto de la co-

munidad. Ya se indicé mas arriba: el discurso de la decadencia moral.

I11

Al comienzo de su Conjuracion de Catilina, Salustio describe el entorno en el que crecié
Catilina, y para ello bosqueja en pocas lineas la historia de Roma, c6mo pasé de ser el
mejor y mas hermoso pueblo al peor y menos moral, empleando el significativo tér-
mino «costumbres de Roma»: Roma se hizo grande con rapidez gracias al empefio in-
dividual de sus ciudadanos, incluso en el periodo monarquico —ya entonces prestaba
auxilio a sus aliados y amigos—, mas atdn tras la instauracién de la Repuablica. Durante
mucho tiempo, el valor en la guerra y la justicia en la paz conquistada caracterizaron a
los romanos. Tras la destruccién de Cartago en el ano 146, las cosas cambiaron para
peor. La codicia por la riqueza y el poder crecié, el régimen hasta entonces justo se vol-
vi6 cruel e intolerable. Con Sila llegé el salto decisivo: ya no habia limites para la per-
versién moral; es mas, en Asia habia acostumbrado al ejército al lujo y al desenfreno.
En el panorama final de la decadencia moral, Salustio habla también del destino de los
vencidos: los antepasados no habian arrebatado nada a estos, salvo la posibilidad de
injusticia. Pero ahora las personas mas cobardes y criminales arrebataban a sus aliados
todo lo que los hombres mas valerosos les habian dejado en la victoria, como si la do-

. .y ¢s de la ini . eg
minacion s€ expresara a traves de la lIlJllSthla.

visién piblica basica de la politica en las instituciones y el requisito de la asistencia personal se interponian
en el camino, incluso una obra como De re publica de Cicerén se quedé en literatura y no tuvo influencia en el
discurso politico. Sobre este importante punto véase fundamentalmente Armin EICH: Politische Literatur in
der romischen Gesellschaft. Studien zum Verhilinis von politischer und literarischer Offentlichkeit in der spiten
Republik und frithen Kaiserzeit (Passauer Historische Forschungen, Band 11), Colonia, Bohlau Verlag, 2000,
esp. pp. 143-154.

4 Sal. Catil. 5,9-13,5: moribus civitatis [...] ex pulcherruma <atque optuma> pessuma ac flagi-tiosissuma [sc.
res publica] (5,9); sociis atque amicis auxilia portabant (6,5); duabus his arti-bus, audacia in bello, ubi pax even-
erat aequitate, seque remque publicam curabant (9,3); imperium ex tustissumo atque optumo crudele intoleran-
dumque factum (10,6); hi contra, ignavis-sumi homines, per summum scelus omnia ea sociis adimere quae fortis-
sumt virt victores reli-querant, proinde quasi inturtam facere, id demum esset imperio uti (12,5). La mejor inter-
pretacién del pasaje la ofrece Eckart SCHUTRUMPF: “Die Depravierung Roms nach den Erfolgen des
Imperiums bei Sallust, Bellum Catilinae Kap. 10 — philosophische Reminiszenzen”, en Peter KNEISSL y
Volker LOSEMANN (eds.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. Festschrit fiir Karl
Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1998, pp. 674-689. El siguiente paralelismo, con
Sila como punto de inflexién y poniendo el énfasis en el destino de los pueblos sometidos, se encuentra en
Cic. off. 2, 26-29. Cicer6n subraya a menudo las consecuencias de la decadencia para los sometidos (véanse
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Otros autores sitian el cambio a peor antes: segun Livio, es el ejército que re-
torna triunfalmente de Asia Menor en el afio 187 el que introduce el «germen del lujo
extranjero» en la ciudad. A los veladores y las ricas alfombras pronto les siguieron los
musicos para el entretenimiento nocturno, comidas suntuosas y una alta estima a los
cocineros.*? Otra etapa, mencionada igualmente por Livio, describe el famoso debate
senatorial del afio 171: el embajador Quinto Marcio Filipo se jacta de haber inducido al
rey Perseo de Macedonia a firmar una tregua a través de una engafosa esperanza de
paz y de haber conseguido de este modo un tiempo tan valioso para las defensas roma-
nas. A una minoria de veteranos senadores que se aferraban a las viejas costumbres no
le gusté demasiado esta nova sapientia. Los antepasados no hubieran obtenido sus vic-
torias con astucia e insidias, sino con rectitud y verdadera eficiencia en guerras piado-
sas y justas. Esa era la esencia romana. No obstante, la mayoria del Senado prefirié lo
util a lo decente y aprobé el modo de actuar de Filipo.*3

Sin embargo, lo mas importante para el andlisis de los autores de la Antigiiedad
era en efecto la destrucciéon de Cartago. Lo que Salustio solo insintia en Catilina lo ex-
presa con mayor claridad en su Guerra de Yugurta: «el miedo al enemigo mantenia a la
ciudad dentro de los buenos modos.»* Otros autores ofrecen mas detalles. Segin afir-
man, la dltima guerra contra Cartago vino precedida de una intensa polémica en el Se-
nado. Mientras que Catén el Viejo instaba a la aniquilacién del antiguo enemigo, el dos
veces consul Publio Cornelio Escipién Nasica aconsejaba moderacién: Cartago debia
ser preservada para que los romanos, por temor a su dltimo enemigo formidable, per-
maneciesen vigilantes y no cedieran al ensanamiento con los conquistados. De lo con-
trario, se entregarian completamente a la decadencia moral, se hundirian en enfrenta-
mientos internos y serian odiados por los pueblos sometidos debido a su injusto go-
bierno.%>

¢ Condujo la crisis de la Reptblica a una reevaluacion de la expansién romana de

la cual pudiera haber surgido entonces un debate sobre el futuro proceder en politica

los pasajes de Joseph VOGT: Ciceros Glaube an Rom (Wiirzburger Studien zur Altertumswissenschaft, 6),
Stuttgart, Kohlhammer, 1935, pp. 47-48).

12 Liv. 39,6,6-9: luxuriae enim peregrinae origo ab exercitu Asiatico invecta en urbem est (7) [N. del T.: Para la
traduccién seguimos la versién de José Antonio Villar Vidal en TITO LIVIO: Historia de Roma desde su
fundacién. Libros XXX VI-XL, Madrid, Gredos, 1993].

13 Liv. 42,47,1-9. Sobre los antecedentes histéricos John BRISCOE: “Q. Marcius Philippus and nova sapien-

tta”, The Journal of Roman Studies, 54:1-2 (1964), pp. 66-77.

# Sal. Tug. 41,1-10: metus hostilis en bonis artibus civitatem retinebat (2); véase también hist. I frg. 12 [N. del
T.: Para la traduccién seguimos la versién de Bartolome Segura Ramos en SALUSTIO: Conjuracién de Cati-
lina/Guerra de Jugurta/Fragmentos de las “Historias” (et al.), Madrid, Gredos, 1997].

45 Diod. 34/35,33,3—-5; Ap. Lib. 315; Plut. Catén mai. 27,2—4; Liv. por. 48,4-5; 48,15; 48,24; 49,2; Oros. hist.
4,23,9. Para la cronologia, véase Matthias GELZER: “Nasicas Widerspruch gegen die Zerstorung Kartha-
gos”, en Matthias GELZER, Hermann STRASBURGER y Christian MEIER (eds.), Kleine Schriften, vol. 2,
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1963 [1931], pp. 39-43; Alan E. ASTIN: Scipio Aemilianus, Oxford, Cla-
rendon Press, 1967, pp. 270-272.
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exterior? En primer lugar, resulta llamativo que los autores de la Antigiiedad, a pesar
de su vinculacion entre los acontecimientos externos y su constitucion interna, en nin-
guna parte mencionen el motivo mas popular entre los investigadores desde Montes-
quieu a la hora de explicar la caida de la Republica: la sobrecarga de las estructuras
urbanas de la comunidad romana por su dominio del mundo mediterraneo. En cambio,
como era de esperar, el analisis de los contemporaneos permanece otra vez ligado a lo
moral, al fracaso del individuo.%°

Pero ni siquiera desde esta perspectiva se ponen en cuestién las conquistas. A
ojos de algunos, Marcio Filipo ya no cumplia las normas de los antepasados. Esta per-
cepcidn, sin embargo, venia causada dnicamente por la creciente carga ética de las cos-
tumbres de los ancestros,*” y no tenia nada que ver con el deseo de impulsar una politi-
ca exterior distinta, al contrario: los padres de Roma, como era bien sabido, habian
conquistado medio mundo. Se trata pues de una cuestién de actitud, quiza también de
procedimiento, no de una reevaluacién de la politica de conquista. Por tanto, el retorno
del ejército de Asia tampoco desencadena la decadencia por el hecho de que el contacto
con los orientales hubiera sacudido la antigua moral romana (sobre esta base, bien pu-
diera haberse abogado por la retirada de Oriente). Mas bien, el general Cneo Manlio
Vulsén no logré mantener la estricta disciplina militar, por lo que el ejército se des-
compuso. En este caso, al igual que ocurre con el Sila retratado por Salustio, se trata de
la capacidad de liderazgo de la élite, no de las consecuencias de un avance cada vez
mayor en el mundo.*® Finalmente, Cartago no debia continuar existiendo porque la
politica, mas bien tosca, seguida hasta entonces en el Mediterraneo occidental, hubiera
sido un error. Su continuidad debia garantizar una vigilancia continua, poner fin a la
desidia ética del dia a dia y, en definitiva, garantizar que los romanos pudieran golpear

en el futuro tan bien como sus antepasados.*’

46 Sobre esta fijacién del pensamiento antiguo véanse las claras observaciones de Hartmut WOLFF:
“Bemerkungen zu Sallusts Deutung der Krise der Republik”, en Karlheinz DIETZ, Dieter HENNIG y
Hans KALETSCH (eds.), Klassisches Altertum, Spdtantike und frithes Christentum. Adolf Lippold zum 65.
Geburtstag gewidmet, Wiirzburg, Selbstverlag des Seminars fiir Alte Geschichte, 1993, pp. 173-176.

47 Véase Franz HAMPL: “Romische Politik in republikanischer Zeit und das Problem des ‘Sittenverfalls’™,
en Richard KLEIN (ed.), Das Staatsdenken der Romer (Wege der Forschung 46), Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966 [1959], pp. 143-177.

8 Liv. 39,6,5.

4 Matthias GELZER: “Nasicas Widerspruch gegen...”, pp. 62 y ss., 71 y ss., crefa en «un programa politico
de amplio alcance que [...] hubiera dado un giro distinto a la historia romana]» (62). Wilhelm HOFFMANN:
“Die romische Politik des 2. Jahrhunderts und das Ende Karthagos”, en Richard KLEIN (ed.), Das Staats-
denken der Romer (Wege der Forschung 46), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966 [1960], pp.
218-229, en el extremo opuesto, ha demostrado de manera convincente que los motivos atribuidos a Nasica
son una ficcién de las fuentes. De acuerdo con él, el pontifice (y pronto Pontifice maximo) Nasica fue induci-
do mediante consideraciones religiosas (jla paz de los dioses!) a la consideracién opuesta, que concernia solo
al modo de comenzar la guerra, no a su objeto. Dietmar KIENAST: Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und
seine Zeit. Mit etnem Abdruck einiger Redefragmente Catos als Anhang, Darmstadt, Wissenschaftliche Bu-
chgesellschaft, 1979, pp. 130-133 y Alan E. ASTIN: op. cit., pp. 276280 son mas cautelosos, pero conceden
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El debate sobre la decadencia moral se centra por tanto en cémo se podia res-
taurar el antiguo vigor, en especial el militar. A veces aborda las conquistas, pero solo
porque el cambio en la moral se puede leer particularmente bien a partir de ellas y sus
consecuencias, no porque estas lo hayan causado. El problema no son las constantes
guerras, sino por el contrario la ausencia de las mismas, la falta de oponentes a la altu-
ra de la Roma que gobierna sobre el mundo. Asi es como surge la decadencia en el seno
de la propia Roma, de los propios romanos —para Salustio, este cambio es obra del des-
tino>’—. La comunidad no esta bien, pero es que la enfermedad consume su cuerpo des-
de dentro.5!

Por supuesto, el descontento con el estado del gobierno romano se refleja en los
debates de los autores, en las quejas sobre la guerra contra Yugurta —que revelé la po-
dredumbre moral de la clase alta— y en los discursos de Critognato y Mitridates. Pero
ello tiene su origen tinicamente en el hecho de que tras la fase aparentemente intermi-
nable de conquistas a mediados del siglo II se habia instalado un cierto estancamiento.
Sencillamente no quedaba mucho por conquistar, y en lo ya conquistado cada vez sur-
gia mayor resistencia. Las guerras se hicieron menos frecuentes, pero mas fatigosas y
carentes de gloria. Para un romano distinguido que quisiera competir con los héroes de
los tiempos de Pirro y Anibal, las condiciones no eran ideales. Pero ese no era motivo
para dudar del sentido de las conquistas, al contrario. Cuando surgi6 la oportunidad,
los romanos golpearon al igual que siglos antes. Ya hemos visto el mejor ejemplo: Cé-
sar. El conquistador de la Galia fue celebrado como tal en casa, incluso por sus adver-
sarios (lo cual era una razén esencial para la conquista). Las criticas ocasionales se ali-
mentaron de motivos de politica interior, no del rechazo en cuanto al hecho. En el aiio
55, Catén el Joven exigié la entrega de César a los usipetes y téncteros: el procénsul

habia derrotado en efecto a estos pueblos, pero solo después de haber provocado el con-

tdnicamente un papel menor y ‘retérico’ al argumento del contrapeso, asumiendo que Nasica insistiera en
ello. Pero no solo el Nasica histérico no tuvo nada que objetar a las conquistas, tampoco la figura literaria
deformada por el discurso sobre la decadencia expresa en ninguna parte reservas fundamentales respecto a la
expansiéon romana. En Diod. 34 / 35,33.,5 el discurso expresamente versa incluso sobre una ampliacién del
dominio romano.

0 Sal. Catil. 10,1: saevire fortuna ac miscere omnia coepit. Véase Konrad HELDMANN: Sallust iiber die
romische Weltherrschaft. Ein Geschichtsmodell im Catilina und seine Tradition in der hellenistischen Histori-
ographie (Beitrige zur Altertumskunde 34), Stuttgart, De Gruyter, 1993, pp. 108-110.

°1 Cfr. y brevemente Andrew LINTOTT: “Imperial Expansion and Moral Decline in the Roman Republic”,
Historia, 21:4 (1972), p. 627. Resultan valiosas las observaciones de Uwe WALTER: Memoria y res publica.
Zur Geschichtskultur im republikanischen Rom (Studien zur Alten Geschichte 1), Frankfurt am Main, Verlag-
Antike, 2004, p. 322: «El giro de la historia romana que da comienzo con el dominio del mundo tuvo su ori-
gen en el cambio de mores que dicho dominio trajo consigo. Sin embargo, esta transformacién es ciertamente
responsabilidad de los romanos, y se puede analizar y comprender, pero en realidad no puede explicarse por
completo. La clave para ello es la entrada en escena de la fortuna.» No estoy de acuerdo con Klaus BRING-
MANN: “Weltherrschaft und innere Krise Roms im Spiegel der Geschichtsschreibung des zweiten und ersten
Jahrhunderts v. Chr.”, Antike und Abendland, 23:1 (1977), pp. 28-49, segiin el cual el pensamiento republi-

cano tardio vio venir el inicio de la decadencia interna como consecuencia del dominio del mundo.
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flicto de antemano y de haber arrestado sin mas a los dirigentes de los germanos, aun-
que estos habian acudido en calidad de embajadores. A pesar de ello, César fue aclama-
do en Roma, a la par que honrado con una solemne fiesta de agradecimiento. Catén fue
el inico que abogé por entregarlo a sus enemigos siguiendo el ejemplo de los antepasa-
dos, con el fin de desviar la ira de los dioses del ejército y del pueblo romano. No hay
que dudar de que Catén, hombre de firmes principios, dijo esto con total honestidad.
Sin embargo, su alegato no iba unido a una critica fundamental a la conquista de la
Galia, ni tampoco a una exigencia de que esta se viera interrumpida. Apuntaba tnica-
mente a la persona de su oponente: no debia temerse a los hijos de los britanos y los
celtas, sino al propio César.>?

La razén de que no se discutiera la politica de conquista romana es simple: aun
en los dltimos afios de la agonizante Republica, los romanos gozaron de un inmenso
éxito. La dominacién romana y el imperio continuaban siendo seguros, a pesar de las
derrotas ocasionales, las conquistas proseguian aqui y alla, y por supuesto de manera
mas decidida en la Galia. El adversario mas terrible del siglo I a. C., Mitridates, rey del
Ponto, fue siempre un enemigo tenaz, aunque de ningin modo comparable con Pirro o
Anibal. Los romanos podian permitirse el lujo de atizarse en la cabeza en tres sangrien-
tas guerras civiles mientras su imperio permanecia sin merma, precisamente por eso.
Un pueblo asi tenia que haber sido favorecido por los dioses. Tampoco ahora habia
nada de lo que dudar o discutir. Independientemente de que se prefiera llamar o no
Estado a la comunidad romana, los debates sobre politica exterior mantenidos en su
seno versaban solo sobre cuestiones de procedimiento, y no sobre el valor o el propésito
de las conquistas. La legitimidad y el sentido estaban mas alla de toda duda. El escep-
ticismo no era una caracteristica inherente de los romanos. Tampoco hubiera favoreci-
do su ascenso.

¢ Qué ocurre entonces con la novedosa plegaria lustral del afio 1417 ;Fue Esci-
pién Emiliano la gran excepcion y el solitario hombre de Estado que vio lo que era ne-
cesario hacer pero no logr6 persuadir a sus ignorantes contemporaneos? La verdad es

prosaica. Sabemos por un pasaje de Ciceréon que no fue Escipién quien llevé a cabo el

°2 Plut. Catén min. 51,1-5; Ces. 22,1-4; Suet. Tul. 24,3. Los eventos de la Galia: Ces. Gal. 4,5-15 (en la inter-
pretacién de Michel RAMBAUD: op. cit., pp. 118-122). Véase Matthias GELZER: “Der Antrag des Cato
Uticensis, Caesar den Germanen auszuliefern”, en Ekkehard KAUFMANN (ed.), Festgabe fiir Paul Kirn
zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, Berlin, Erich Schmidt, Verlag, 1961. Lo mismo se
aplica a la campana parta de Marco Licinio Craso. La oposicién se sublevé sobre todo contra la potencial
ganancia de poder de los colegas de triunvirato de César, y no tanto contra la campaiia de ningin modo
deseable (Cas. Dio 39,33,2-3; 39,1-7; Plut. Catén min 43,1-8; Craso. 16; 18,1; comp. Nic. Craso 2,3; Ap. civ.
2,65-66). El motivo de que Craso sea mucho peor en la tradicién que César es simple: él fracasé (en ese senti-
do ya Plut. comp. Nic. Craso 4). Véase Dieter TIMPE: “Die Bedeutung der Schlacht von Carrhae”, Museum
Helveticum, 19:2 (1962), pp. 106-108; Bruce A. MARSHALL (1976): Crassus. A Political Biography, Am-
sterdam, Adolf M. Hakkert, 1976, pp. 143-151; Allen Mason WARD: Marcus Crassus and the Late Roman
Republic, Columbia et al., University of Missouri Press, 1977, pp. 273-287.
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sacrificio, sino su colega Lucio Mumio, de manera que no dispuso de ocasion alguna
para alterar la férmula del voto. Nuestro informador, Valerio Maximo, se inventé la
anécdota: Escipiéon Emiliano, destructor de Cartago, era el candidato mas adecuado
para el papel de impactante admonitor, pero no hablaba como un romano del siglo I1
a. C., sino como un contemporaneo de Valerio Maximo y del emperador Tiberio.>? Por
entonces la expansion habia sufrido efectivamente un cierto estancamiento. Casi todo
lo que valia la pena conquistar estaba sometido, el imperio habia logrado fronteras se-
guras y la competencia entre los aristécratas, que siempre habia impulsado la expan-
sién, fue atajada por el monopolio militar del emperador. Sin embargo, este cambio de
rumbo en la politica exterior no se debié a un debate de fondo ni a un nuevo consenso
social. Fue el resultado del veredicto de un tinico hombre. Pero esa es otra época y otro

problema distinto.

33 Cic. de orat. 2,268. Véase Friedrich MARX: “Animaduersiones criticae in Scipionis Aemiliani historiam et
C. Gracchi orationem aduersus Scipionem”, Rheinisches Museum fiir Philologie, 39 (1884), pp. 65—68; Alan E.
ASTIN: op. cit., 325-331 (con ref.).
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